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1
OM KOMMUNIKATION

Gennem de sidste artier har, moderne teknologi, radio, fjernsyn,
fly trafik, og satellitter, vavet et net af kommunikation som satter
alle dele af verden 1 gjeblikkelig kontakt, med alle andre dele.
Men, pa tros af dette globale system af forbindelser, sa er der , i
dette ojeblik, en folelse af, at kommunikation bryder samme alle
steder, pa en hidtil uset méde. Folk som bor i forskellige nationer,
med forskellige skonomiske og politiske systemer, er dérligt 1
stand til at tale med hinanden uden at keempe med hinanden. Og
inden for den enkelte nation, er forskellige sociale klasser,
okonomiske og politiske grupper fanget i et lignede monster af
uformdenhed til at forstd hinanden. Oven 1 kebet, 1 hver af de
begransede grupper, taler folk om “generations klgften” som er
sédan at @ldre og yngre medlemmer ikke kommunikere med
hinanden, maske undtaget pa en overfladisk mide. Endvidere, i
skoler og universiteter, er der en tendens til at studerende foler, at
leerer overvaelder dem med en flod af information som de
mistenker for at vaere irrelevant for et faktisk liv. Og hvad som
kommer til udtryk i radio og fjernsyn, og ogsa i aviser og
magasiner, er genealt 1 bedste fald en samling af trivielle og
nasten urelaterede fragmenter, og i1 varste tilfelde, kan det ofte
vaere en virkelig kilde til forvirring og misinformation.

Pé grund af den udbrede utilfredshed med tingens tilstand som
beskrevet ovenfor, har der vaeret en groende folelse af bekymring
for at lese, hvad der nu almindeligvis er kaldt "kommunikations
problemet”. Men hvis man observere forsegende pé at lase dette



problem, vil man leegge marke til at forskellige grupper som
prover at gore dette ikke er istand til at lytte til hinanden. Som
resultat, har selve forseget pé at forbedre kommunikationen ofte
ledt til ydermere forvirring, og som en konsekvens der af, en
folelse af frustration, som skubber folk mere hen i mod aggression
og vold, i stedet for hen mod gensidig forstéelse og tillid.

Hvis man betragter det faktum at kommunikationen bryder

sammen, og i denne sammenhang har forsgg pa at hindre dette i
at ske, generelt haft en tendens til at accelerer sammenbruddet, vil
man maske stoppe op i sin tenkning, og give mulighed for at
sporge om problemerne ikke udspringer af et mere subtilt
problem, som er undsluppet vores méade at formuler, hvad der gér
galt. Er det ikke muligt at vores grove og ufelsomme made at
tenke om kommunikation og tale om det pé, er en af hoved
faktorerne, som er grund til vores manglende evne til at se, hvad
der ville vare en intelligent handling, som ville gere en ende pé de
nuvarende problemer?

Det vil maske vare brugbart at starte med at diskutere dette
sporgsmaél, ved at overveje hvad er meningen af ordet
”kommunikation” . Dette ord er baseret pa det latinske commun
og forlebet af ”ie” som er magen til "fie” 1 det at det betyder “at
lave eller at gore”. Sa en mening af “at kommunikere” er “at gore
noget fzelles” det er at overbringe information eller viden fra en
person til en anden pa en made, der er s& akkurat som mulig.
Denne mening er passende pa et stort omrade af
sammenhangende. Dermed, kan en person kommunikerer til en
anden, et st af instruktioner om hvordan en bestemt operation
skal udferes. Helt tydeligt, athaenger en stor del af vores industri
og teknologi af denne type kommunikation. Alligevel, dekker
denne mening ikke alt det som er vigtigt ved kommunikation. For
eksempel, overvej en dialog. I sddan en dialog, nar en person siger
noget, respondere den anden person generelt ikke med pracist den
samme mening som var set af den forste person. Derfor, er
meningen kun /ignende og ikke identisk. Derfor, nar den anden
person svare, ser den forste person en forskel mellem det der var



hans mening at sige og hvad den anden forstod. Ved at overveje
denne forskel, bliver han maske i stand til at se noget nyt, som er
relevant bade hans egne meninger og dem den anden person har.
Og sadan kan det ga frem og tilbage, mens der tilstadighed
fremkommer nyt indhold som er falles for begge deltager. Derfor,
i en dialog, forseger hver person ikke at gore feelles bestemte idéer
eller informationer som allerede er kendte for ham. Derfor, kan
det siges at de to personer laver noget feelles, betydende, skaber
noget nyt sammen.

Men selvfelgelig kan sddan en kommunikation kun fere til
skabelsen af noget nyt hvis folk er i stand til at lytte frit til
hinanden, uden fordomme, og uden at preve at pavirke hinanden
anden. Hver ma vare interesseret primert i sandhed og kohaerens
( Samme frekvens og i fase ) ssmmenhangende. Sa de er parate til
at give slip pa gamle idéer og intentioner, og de mé vare klar til at
fortseette til noget anderledes, nar der er brug for det. Hvis, pa den
anden side, to personer bare ensker at videre give bestemte idéer
eller synspunkter til hinanden, som om disse ting var information,
sa vil de ikke nedvendigvis medes. For hver af dem vil here den
anden gennem sleret at hans egene tanker, hvilke han har en
tendens til at vedligeholde og forsvare, ligegyldigt om de er eller
ikke er sande og koharene ( sammenhangende ). Resultatet vil
selvfolgeligt blive pracist af den slags forvirring der leder til det
uleselige ’problem med kommunikation” som er blevet pavist og
diskuteret tidligere.

Tydeligvis, er kommunikation i den forstielse som er beskrevet
ovenfor nedvendig pa alle livets omrader. Derfor, hvis folk skal
veaere istand til at samarbejde ( helt bogstaveligt at “arbejde
sammen’’) ma de vere istand til at skabe noget i1 fellesskab, noget
der tager form i deres gensidige diskussion og handlinger, i stedet
for noget, som er videregivet fra en person der handler som en
autoritet i forhold til de andre, som handler som passive
instrumenter for dennes autoritet.

Selv i relationer med livlgse objekter og med naturen generelt, er
der noget meget lignede involveret. Overvej for eksempel, en



kunstneres arbejde. Kan man rigtigt sige at kunstneren udtrykker
sig selv, forstaet bogstaveligt, presse ud” noget som allerede er
formet inden 1 ham? Sadan en beskrivelse er faktisk generelt ikke
rigtig eller passende. I stedet for, er det, der saedvanligvis sker er,
at det forste som kunstneren ger kun er noget lignende pa
bestemte omrader til hvad han har i sinde. Som i en konversation
mellem to mennesker, han ser lighederne og forskelligheder, og
fra denne opfattelse, treeder noget mere frem fra hans naeste
handling. Derfor, noget nyt er tilstadighed skabt som er felles for
kunstneren og det materiale han arbejder i.

Videnskabsmanden er engageret i en lignede “dialog” med
naturen (s& vel som med hans medmennesker). Derfor, nar
videnskabsmanden far en idé, bliver dette verificeret ved
observation. Nér det opdages (som det generelt bliver) at det
observerede kun er lignede til hvad han havde i sinde og ikke
identisk, sa fra overvejelse af ligheder og forskelligheder far han
en ny idé som igen forseges verificeret. Og sddan forsatter det,
med fortsat tilsynekomst af noget nyt som er falles for
videnskabsmanden og observeret i naturen. Dette straekker sig ind
praktiske aktiviteter, hvilket leder til skabelsen af nye strukturer
som er fzlles for mennesket og til overordnede miljo 1 hvilket han
lever.

Det er klart at hvis vi skal leve harmoni med os selv og med
naturen, er det nadvendigt at vi er istand til kommunikere frit i en
kreativ bevaegelse 1 hvilken ingen holder permanent fast i eller pa
anden made forsvare sine egne idéer. Hvorfor er det s&, s& svaert
faktisk at fir sddan en kommunikation til at finde sted?

Dette er et meget komplekst og subtilt (flygtigt / svert at fa hold
pé / udefinerbart) spergsmél. Men man kan maske sige, at nar man
skal til at gere noget (og ikke bare tale om eller teenke om det), har
man en tendens til at tro man allerede lytter til den anden person
pa en ordentlig méde. Det synes da at hoved problemet er at den
anden person er den der er forudindtaget og ikke lyttende. Nar det
kommer til stykket, er det lettere for os hver iser at se at andre er
“fast laste” 1 forhold til bestemte spergsmaél, sa uden at vere klar



over det, undgar de konfrontationen af modsatningerne i visse
idéer som maske er deres kareste eje.

Selve naturen af en sddan “’1dsning” er pa den anden side en slags
ufelsomhed eller "bedevelse” om ens egne modsetninger. S&
tydeligvis, er det afgerende at vere klar over naturen af ens egne
’lasninger”. Hvis man er vagen og opmarksom, kan man se for
eksempel at nar som helst et bestemt emne bringes op, er der en
flygtig folelse af angst, som presser en vk fra at overveje dette
emne, og en folelse af nydelse som tiltreekker ens tanker og far
dem til at veere optaget af andre spergsméal. Sa man er i stand til at
holde sig vk fra hvad det endnu er som man tenker vil forstyrre
en. Og som et resultat her af, kan man pé en subtil méde vere i
gang med at forsvare ens egne idéer, mens man forstiller sig at
man virkeligt lytter til hvad andre personer har at sige.

Nar vi medes for at tale sammen, eller pd anden méde handler i
feellesskab, kan hver af os veere opmarksom pé subtile sensation
af frygt eller nydelse som “blokere” ens evne til at lytte frit? Uden
denne opmarksomhed, har pdbuddet om at lytte til det hele der
bliver sagt, meget lidt mening. Men hvis hver af os kan give vore
fulde opmerksomhed til hvad faktisk ’blokere” kommunikationen
mens vi ogsé er ordentligt opmarksom pé det indhold af hvad der
kommunikeret, sa vil vi maske vere i stand til at skabe noget nyt
mellem os, noget af meget stor betydning for at standse de nu
varende uleselige problemer for individet og samfundet.

2

OM DIALOG

Den made vi starter en dialog gruppe pé er som regel ved at tale
om dialog — tale det igennem, diskutere hvorfor vi ger det, hvad
det betyder, og sé videre. Jeg tror ikke det er klogt at starte en

gruppe for folk er gdet ind i alt dette, 1 det mindste en smule. Du
kan, men s ma du have tiltro til at gruppe fortsatter, og at disse



sporgsmél vil fremkomme senere. Sa hvis du tenker pa at medes 1
en gruppe, er der en ting som jeg vil foresld og det er at have en
diskussion eller et seminar om dialog i et stykke tid, og de som er
interesserede kan der efter fortsatte til at have en dialog. Og du
ma ikke bekymre dig for meget om 1 har eller ikke har en dialog —
det er en af blokaderne. Det kan vare det er et mix. S& vi vil
diskutere dialog et stykke tid — hvad er dens natur?

Jeg giver ordet ”dialog” en mening som er anderledes end
hvordan det normalt er brugt. Oprindelsen af ord hjelper ofte med
at gare den dybere mening klar. ”Dialog” kommer fra det graeske
ord dialogos. Logos betyder ”Ordet” eller 1 vores tilfelde vi ville
teenke pa “meningen af ordet”. Og “dia” betyder ’igennem” - det
betyder ikke ”to”. En dialog kan veere mellem et hvilket som helst
antal personer, ikke bare to. Selv en person kan have en slags
dialog internt i ham selv, hvis anden af dialogen er tilstede.
Billede som denne oprindelse foreslar er af en strom af mening
som flyder omkring og igennem os og imellem os. Dette vil gare
det muligt for et flow af mening i hele gruppen, udad hvilket en
ny forstdelse maske vil fremkomme. Det er noget nyt som méske
overhoved ikke var der i udgangs punktet. Det er noget kreativt.
Og denne delte mening er den ”lim” eller "cement” som holder
folk og samfund sammen.

Kontrasten til dette, ordet ’diskussion” som har den samme rod
som “percussion” og concussion” Det betyder faktisk at bryde
ting fra hinanden. Det fremhaver idéen om analyse, hvor der kan
vare mange synspunkter. Diskussion er neermest som bordtennis,
hvor folk sender idéer frem og tilbage, og formélet med spillet er
at vinde eller score point til en selv. Sandsynligvis vil du tage en
andens idé¢ for at stette din egen-

du er maske enige med nogen og uenige med andre- men det
grundleggende formal er at vinde spillet. Det er ofte tilfeeldet i en
diskussion.

I en dialog, pd den anden side, er der ingen der prover at vinde.
Alle vinder hvis en vinde. Der er en anden and over det. [ en
dialog, er der ingen forseg pd at vinde pointeng, eller fa dit



specifikke synspunkt til at vare ved. I stedet for, nar som helst en
fejl er opdaget, fra hvem som helst, alle vinder. Det er en situation
som kaldes vind-vind, hvor det i andre spil er vind-tab- hvis jeg
vinder, taber du. Men dialog handler mere om faelles deltagelse,
hvor vi ikke spiller et spil imod hinanden, men med hinanden. I
dialogen vinder alle.

Det er helt klart at en masse af det der kaldes dialog” ikke er
dialog pa den made som jeg bruger ordet. For eksempel, folk i de
Forenede Nationer har haft hvad ofte betegnes som at vaere en
dialog, men disse er meget begrensede. De er mere som
diskussioner — eller maske er de mere som diskussioner eller
forhandlinger — end dialoger. De folk som deltager er ikke rigtigt
abne over for at stille spergsmal til deres fundamentale antagelser.
De forhandler om mindre spergsmal, som forhandling om
hvorvidt vi skal have fler eller faerre nukleare vaben. Men hele
spergsmalet om to forskellige systemer bliver serigst diskuteret.
Det bliver taget for givet at du kan ikke tale om det- at ingen ting
vil nogen sinde @&ndre det. Konsekvensen er at deres diskussioner
ikke seriose, ikke dybt. En stor del af det vi kalder ”diskussion” er
ikke dybt serigst, pd den made at der er alle mulige ting som
bliver holdt ikke-forhandlige og ma ikke rores, og folk ensker
ikke engang at tale om dem. Og det er en del af vores problemer.
Hvorfor behover vi dialog? Folk har svart ved at kommunikere
selv i smé grupper. Men i en af tredive eller fyrre eller mere, vil
mange finde meget svert at kommuniker med mindre er et formal,
eller en eller anden leder det. Hvorfor er det sdédan? En ting er at
alle har forskellige antagelser og meninger. De grundleeggende
antagelser- ikke bare overfladiske antagelser- sédan som
antagelser om meningen med livet, om ens egen selv-interesse, dit
lands interesse, eller din religions interesser; om hvad du virkelig
tenker vigtigt.

Og disse antagelser bliver forsvaret nar de udfordres. Folk kan
ofte ikke modsta at forsvare dem, og de har en tendens til at
forsvare dem med en emotionel ladning. Vi vil diskutere dette
mere detaljeret senere, men jeg giver et eksempel nu. Vi



organiserede en dialog i Israel for en del ar siden. P4 et tidspunkt
folkende diskuterede politik, og en eller anden sagde, i forbifarten
”Zionisme skaber store problemer 1 gode relationer mellem Joder
og Araber. Det er den primare forhindring som er i vejen” Han
sagde det meget stille. S& pludselig var der en anden der ikke
kunne holde sig tilbage og spang op. Han var fuld af emotioner.
Hans blodtryk var hejt and hans gjne var ved at hoppe ud. Han
sagde “Uden Zionisme ville landet falde fra hinanden” Den fyr
havde en grundleggende antagelse, og den anden person havde en
anden. Og de to antagelser var virkeligt i konflikt. Sa er
sporgsmélet "Hvad kan du gere?” Der ser du, den slags antagelser
er den type der skaber alle de politiske problemer, verden over. Og
det tilfeelde jeg lige har beskrevet er relativ letter end nogen af
dem vi skal handtere i politik. Pointen er at vi har alle mulige
slags antagelser, ikke bare om politik eller skonomi eller religion,
men ogsd om hvad individer skal gare, eller hvad livet handler
om, og sa videre.

Vi kunne og sé kalde disse antagelser “meninger”. En mening er
en antagelse. Ordet mening” er brugt pd mange mader. Nér en
leege har en "mening” om en sygdom eller behandling, som er den
bedste han kan give ud fra “beviserne”. Han kan sige Ok, jeg er
ikke helt sikke, s& lad os fa en andens mening” I det tilfalde han
er en god lege, vil han ikke reager med at forsvare sin mening.
Hvis den anden mening viser sig at vaere forskellig fra hans. Han
springer op med en emotionel ladning, sddan som den fyr gjorde
pa Zionisme sporgsmalet, og sagde "Hvordan kan du sige sddan
noget?”. Laegens mening er et eksempel pa en rationel mening.
Men de fleste meninger er ikke af den natur- for det meste bliver
de forsvaret med staerke reaktioner. Med andre ord, en person
identificer sig selv med dem. De er bundet samme med hans
investering 1 selv-interesse.

Pointen er at dialogen skal gé ind i alt det pres der ligger bagved
vores antagelser. Den gér ind i tanke processen bagved antagelsen,
og ikke bare antagelsen selv.
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DIALOG OG TANKE

Det er vigtigt at se de forskellige meninger som du har er
resultatet af tidligere tanker: alle dine oplevelser, hvad andre folk
har sagt, og sa videre. At det er alt sammen programmeret ind i
din hukommelse. Du kan sa identificer dig med disse meninger og
reager med forsvar af dem.

Dialog er i virkeligheden rettet imod at ga ind 1 hele tanke
processen og @ndre den méde tankeprocessen foregéar pa det
kollektive rum. Vi har virkelig ikke givet serlig meget
opmarksomhed til tanken som en proces. Hvorfor behever tanker
opmarksomhed? Faktisk, behaver alt opmarksomhed. Hvis vi lod
maskiner kere uden at give dem opmarksomhed ville de bryde
sammen. Vores tanker er ogsa en proces, og de behover
opmerksomhed ellers vil de fejle.

Jeg vil prove at give nogen eksempler pd det svaere ved teenkning,
i tanken. En af disse svaerheder er fragmentation, som udspringer i
tanken- Det er tanken som deler alting op. Alle adskillelser vi
laver er et resultat af den made vi tenker pé. I virkeligheden, er
hele verden nuancer der flyder sammen til en. Men vi valger
bestemte ting og adskiller dem fra andre — for nemhedens skyld,
til at begynde med. Senere tilleegger vi denne adskillelse stor
mening. Vi starter separate nationer, som udelukkende resultatet af
vores tenkning, og sd begynder vi at give dem den ypperste
vigtighed. Vi deler ogsé religioner med tanken — separate
religioner er udelukkende resultatet af den made vi teenker pa. Og
1 familien, er adskillelsen i tanken. Hele den made som
familiestrukturen dannet er forarsaget af den made vi teenker om
den.

Fragmentation er en af vanskelighederne pa grund af tanken, og
den har en dyb rod, som er at tanken er meget aktiv, men
tankeprocessen tenker at den ikke fortager sig noget- den
fortaeller dig bare hvordan tingene er. Nasten alt rundt om os er
blevet bestemt af tanken — alle bygningerne, fabrikker, garde,
veje, skoler, nationer, videnskab, teknologi, religion- hvad som
helst du har lyst til at neevne. Hele miljo problemet er fordrsaget af
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tanken, fordi vi har tenkt, at jorden er der for at vi kan udnytte
den, at naturen er ubegrenset, sé ligegyldig hvad vi gjorde, ville al
forureningen blive oplest.

Naér vi ser et ”problem” hvad enten det er forurening, kuldioxid,
eller noget andet, sé siger vi, ”Vi ma lose det problem” Men vi
fabrikere hele tiden den type problemer- ved den made vi
fortseetter med at bruge vores tanker. Hvis vi fortsetter med at
teenke at jorden udelukkende er der for vores skyld, s vil vi
fortseette med at udnytte den pa en anden made, og dermed skabe
et problem et andet sted. Det kan vaere vi rydder forureningen op,
men maske far vi skabt en anden vanskelighed, som for eksempel
pkonomisk kaos, hvis vi ikke ger det rigtige. Vi kan for eksempel
starte genetisk modifikation, men hvis almindelig teknologi kan
skabe sd mange vanskeligheder, sa forstil dig hvad genetisk
modifikation kunne fa os ud i- hvis vi fortsetter med samme
tankegang. Folk ville kunne lave genetiske manipulationer for
hvad som helst som passer deres lyster og den méde de tenker pa.
Pointen er dette: tanker producer resultater, men tanken siger at
den ikke gjorde det. Og det er et problem. Balladen er at nogen af
disse resultater som tanken har produceret bliver antaget for at
vaere meget vigtige og vardifulde. Tanken har produceret
nationen, og den siger at nationen har en ekstrem hgj veerdi,
enestdende vaerdi, som tilsidesetter naesten alt andet. Der samme
kan siges om religion. Derfor, sker der ind blanding i tanke
friheden, fordi hvis nationen har hej vaerdi er det nedvendigt at
fortsaette med at teenke at nationen har hgj verdi. Derfor bliver du
naed til at skabe et pres for at der tenkes sddan. Du er ned til at at
have en impuls, og sikre dig at alle har den impuls til at fortsaette
med at teenke pd den made om hans nation, hans religion, hans
familie, eller hvad som helst som han tillegger hej vaerdi. Og han
bliver ned til at forsvare det.

Du kan ikke forsvare noget uden forst at udtcenke forsvaret. Der
er de tanker som méske vil s@tte spergsmal ved den ting du
ensker at forsvare, og du bliver ned til at skubbe dem tilside. Det
ma faktisk involvere selvbedrag — du vil simpelthen skubbe en
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masse ting tilside, som du helst ikke vil acceptere ved at sige at de
er forkerte, ved at forvride emnet, og sé videre. Tanken forsvare
dens basale antagelse selv om der er bevis for at de méske er
forkerte.

For at kunne hindtere dette, bliver vi ned til at se pa tanken, fordi
problemet udspringer i tanken. Nar du normalt har et problem,
siger du ”Jeg ma tenke hvordan jeg loser det”. Men det jeg prover
at sige er tanken er problemet. Derfor, hvad skal vi gere? Vi kunne
overveje to forskellige typer af tanker — individuelle og kollektive.
Individuelt kan jeg teenke pé forskellige ting, men en meget stor
del af tankerne er hvad vi foretager os sammen. Faktisk, kommer
de fleste fra den kollektive baggrund. Sproget er kollektivt. De
fleste af vores basale antagelser kommer fra vores samfund, og
inkludere alle vores antagelser om hvordan samfundet fungere,
om hvilken slags person vi burde vare, og om relationer,
institutioner, og s videre. Derfor bliver vi ned til at give
opmarksomhed til tanken bade den individuelle og den kollektive.
I en dialog kommer folk fra forskellige baggrund og har typisk
forskellige basale antagelser og meninger. I nasten alle grupper,
vil du sandsynligvis finde et stort antal forskellige antagelser og
meninger, som vi ikke er klar over nu. Det er kulturens stof. [ den
samlede kultur er der en uanet mangde af meninger og antagelser
som hjlper til at lave den kultur. Og der er ogsa subkulturer som
er lidt forskellige fra hinanden alt efter etnicitet, eller skonomiske
situationer, eller rase, religion, eller tusinde af andre ting. Folk vil
komme til sddanne sammenkomster fra lidt forskellige kulture
eller subkulturer, med forskellige antagelser og meninger. Og det
kan godt vere at de ikke opdager det, men de har en tendens til at
forsvare deres antagelser og meninger reaktivt imod bevis pa at de
ikke er rigtige, eller simpelthen med en ligene tendens at forsvare
dem mod en som har en anden mening.

Hvis vi forsvare meninger pd denne made, vil vi ikke veere i stand
til at have en dialog. Og vi er ubevidst forsvarende vores
meninger. Vi gor det som regel ikke med vilje. P4 tidspunkter er vi
maske bevidst at vi forsvare dem, men for det meste er vi ikke. Vi
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foler bare at noget er sd sandt, sa vi kan ikke undga at prove at
overbevise den dumme person hvor meget fejl han tager ved at
vaere uenig med os.

Nu, da det synes det mest naturlige i verden- det synes at det
uundgaeligt. Alligevel hvis du tenker over det, s kan vi ikke
organisere et godt samfund hvis vi fortsetter pa dette grundlag.
Det er meningen at demokrati skal fungerer pa den made, men det
har ikke gjort det. Hvis alle har en forskellig mening, vil det bare
blive en kamp om meninger. Og den som er sterkest vil vinde.
Det behover ikke at vaere den rigtige; det kan udmeerket vere at
ingen af dem er rigtigt. Derfor, vil vi ikke gore det rigtige nér vi
prover at mades.

Dette problem opstér nér som helst folk medes til en dialog, eller
lovgiver prever at medes, eller forretningsfolk prever at medes,
eller hvem som helst. Hvis vi alle skulle udfere en opgave
sammen, ville vi meget sandsynligt opdage at hver af os ville have
forskellige meninger og antagelser, og vi ville have en sveer tid at
lose opgaven. Temperaturen ville stige til nye hgjder. Faktisk er
der mennesker der er konfronteret med dette problem i store
virksomheder. Top ledelsen kan alle have forskellige meninger, og
derfor er de ikke i stande til at medes. Sa virksomheden virker
ikke effektivt, s& det begynder at tabe penge og ma lukke.

Der er nogen mennesker som prover at starte grupper hvor top
virksomheds lederer kan tale sammen. Hvis politikkerne ville gare
det ville det vaere virkeligt godt. Religiose mennesker ville vare
de sverest at fa til at medes. Antagelserne i de forskellige
religioner er sa fast forankret, at jeg ikke kender noget tilfeelde af
at to religioner, eller ikke en gang subgrupper af sammen religion,
hvor de nogen sinde fandt sammen, nér de forst var get fra
hinanden. Den kristne kirke, har for eksempel, talt om at finde
sammen i drhundrede og det bliver hele tiden ved med at vare det
samme. De taler og det synes at de nermer sig hinanden en lille
smule, og sa sker det alligevel ikke. De taler om forening, enhed
og kerlighed, og alt det, men de andre antagelser er meget
sterkere; de er programmeret ind 1 os. Nogle religiose mennesker
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prover at finde sammen; de er virkeligt oprigtige- de er sé serigse
som de kan vaere- men det synes at de ikke kan gere det.

Videnskabsfolk havner ogsé i1 den samme situation. Hver af dem
holder fast i forskellige synspunkter pa sandheden, sa de kan ikke
finde sammen. Eller de har méske forskellige egeninteresser. En
videnskabsmand som arbejder for et firma som producere
forurening har méske en bestemt egeninteresse 1 at bevise at den
forurening ikke er farlig. Og en anden har méske den
egeninteresse at bevise at det er farlig. Og maske er der en
upartisk videnskabsmand et sted som prover at afgere det hele.
Det er meningen at videnskab skal vare dedikeret til sandhed og
fakta, og det er meningen at religion er dedikeret til en anden slags
sandhed og kerlighed. Men folks egeninteresse og antagelser
overtager. Nuvel, vi prover ikke at domme disse mennesker. Der
sker noget, hvilket er at antagelser og meninger er ligesom
computer programmer i folks sind. Disse programmer overtager
pa trods af de bedste intentioner — de producere deres egne
intentioner.

Sa vi kunne sige, at gruppe pa omkring tyve til fyrre mennesker
er naster som et mikrokosmos af hele samfundet — ligesom de
grupper vi lige har kigget pé, det har en masse forskellige
meninger og antagelser. Det er muligt at have en dialog med en
person eller med to, tre, eller fire, du kan have attituden af en
dialog for dig selv alene, medens du vejer alle de forskellige
meninger uden at bestemme dig. Men en gruppe der er for lille
virker ikke saerlig godt. Hvis fem eller seks personer medes, kan
de som regel tilpasse sig hinanden, sa de ikke siger ting der oprere
hinanden- de far en "hyggelig tilpasning”. Folk kan meget let
vare meget hoflige overfor hinanden og undgéd emner der maske
skaber besvar. Og hvis der er en konfrontation mellem to eller
flere 1 sddan en lille gruppe, synes det meget svert at stoppe det;
det bliver last. I en sterre gruppe, kan vi maske godt starte med at
vare hoflige. Men efter et stykke tid, kan folk sjeldent undgé alle
de emner der er besvarlige. Penheden forsvinder ret hurtigt. [ en
gruppe pd mindre end omkring tyve, behover det ikke at ske, fordi
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folk kommer til at kende hinanden og kende de skarpe kanter som
de skal undga. De kan tage hensyn til det hele; det er ikke for
meget. Men 1 en gruppe pé fyrre eller halvtreds er det for meget.
Sa nar du lefter antallet til omkrig tyve, noget andet begynder at
ske. Og fyrre er omkring det antal du med nemhed kan arrangere 1
en cirkel- eller ogsé kan du lave to cirkler inden i hinanden. I den
gruppe storrelse begynder du at fa hvad som kunne kaldes en
”mikrokultur” Du har nok folk som kommer fra forskellige
subkulturer sé de er en slags mikrokosmos af hele kulturen. Og sa
kommer spergsmélet om kultur — den kollektive delte mening-
banen. Det er afgerende, fordi den kollektive delte mening er
meget steerk. Den kollektive tanke er meget kraftigere end den
individuelle tanke. Som vi sagde, den individuelle tanke er mest
resultatet af den kollektive tanke og af interaktion med andre
mennesker. Hele sproget er udelukkende kollektivt og de fleste af
tankerne er i det. Alle laver sin egen ting med disse tanker- han
giver et bidrag. Men meget fa &@ndre dem sarlig meget.

Kraften fra grupper vokser meget hurtigere end antallet af
medlemmer. Jeg har sagt et andet sted at det kan sammenlignes
med en laser. Almindeligt lys bliver betegnet “inkohaerent
hvilket betyder at det bevager sig i alle retninger, og lysbolgerne
er ikke i fase med hinanden sa de forsterker ikke hinanden. Men
en laser producer en meget intens strale som er koharent.
Lysbelgerne forsterker hinanden fordi de alle bevager sig i den
samme retning. Denne strile kan lave alt muligt som almindeligt
lys ikke kan.

Nu, kan du sige at vores almindelige tanke i samfundet er
inkohaerent — den bevager sig i alle mulige retninger, med tanker
som konflikter med hinanden og udslukker hinanden. Men hvis
folk ville teenke sammen pé en koharent made, ville det have en
enorm kraft. Dette er forslaget. Hvis vi har en dialog situation- en
gruppe mennesker som opretholder en dialog i et godt stykke tid i
hvilken folk kommer til at kende hinanden, og s& videre — sé ville
vi maske bevagelse af en koharent tanke, en koherent bevagelse
af kommunikation. Den ville vaere koherent ikke bare pa det
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niveau som vi genkender, men ogsa pé det taktile niveau, pa det
niveau som vi kun har en vag fornemmelse for. Det ville vere det
vigtigste.

”Taktil” betyder det som er uden for sproget, det som ikke kan
beskrives — ligesom den viden der er nedvendig for at kere pa
cykel. Det er den faktiske viden, og den kan vaere koharent eller
ikke. Jeg foreslér at tenkning faktisk er subtil taktil proces. Den
konkrete proces at tenke er meget taktil. Meningen er basalt
taktil. Og hvad vi kan sige eksplicit (entydigt) er kun en meget
lille del af det. Jeg tror at vi alle er klar over, at vi faktisk gor stort
set alt, ved hjelp af slags taktile viden. Tanken opstér fra den
taktile baggrund og hvilken som helst fundamental a&endring i
tanken vil komme fra den taktile baggrund. Sa hvis vi
kommuniker pa det taktil niveau, sd vil tanken méske @ndrer sig.
Den taktile proces er feelles. Den er delt. Denne deling er ikke
bare eksplicitte kommunikation og kropssprog og alt det, som er
en del af det, men der er ogsa en dybere taktil proces som er
faelles. Jeg tror at hele den menneskelige rase viste dette i en
million ér; og sd 1 lebet af fem tusinde &r med civilisation har vi
tabt den, fordi samfundet blev for stort til at gere det. Men nu ma
vi se at fa startet igen, fordi det er blevet presserende at vi
kommunikere. Vi bliver ned til at dele vores bevidsthed og bliver
ned til at tenke sammen, for at kunne gore det intelligente hvad
end det er. Hvis vi begynder med at se hvad der forgar i en dialog
gruppe, har vi en slags karne af hvad som forgé hele samfundet.
Nér du er med dig selv, gar du glip af en hel del af det; selv ved en
til en dialog kan du virkeligt ikke fa det.

ENGAGERE SIG | DIALOG

En grundleggende forestilling om en dialog kunne vare at have
folk til at sidde i en cirkel. Sddan en geometri favorisere ikke
nogen; den tillader direkte kommunikation. I princippet skulle
dialogen foregéd uden en leder og uden dagsorden. Selvfolgelig, er
vi vante til ledere og dagsordner, sé hvis vi skulle starte et mode
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uden en leder- starte med at tale og ikke have nogen dagsorden,
intet formal- tror jeg vi vil mede en stor portion angst, ved ikke at
vide hvad man skal gere. Derfor, kunne en ting vare at arbejde sig
igennem den angst, at konfrontere den. Faktisk, ved vi fra erfaring
at hvis folk ger det 1 en time eller to, s& kommer de igennem det
og begynder at tale mere frit.

Det kan vere nyttigt at have en instrukter (facilitator) til at
gruppe startet, som holder gje med den et stykke tid, og pa en
made forklarer hvad som sker fra tid til anden, og i den dur. Men
hans funktion er at gare sig selv arbejdsles. Nuvel, det kan tag
tid. Det kan veare at folk m& medes regelmassigt og opretholde
dialogen. Formen kan vare at mades uge efter uge, eller hver
fjortende dag eller noget andet, og gere det over en lang periode-
et ar eller to eller mere. I den periode, vil alle de ting vi har nevnt
komme til overfladen. Og folk ville begynde at leere at athenge
minder og minder pé en instrukter- i det mindste dette er idéen
bag det. Nu, er hele samfundet organiseret til at tro at vi ikke kan
fungere uden ledere. Men maske kan vi. Dette er forslaget.
Selvfolgelig er det et eksperiment. Vi kan ikke garantere at det vil
ske. Men det er sddan det foregar nar man beveger sig ind i nyt
terren — du overvejer alle beviserne, du overvejer hvad er den
bedste id¢, hvad man skal sige om det, hvad er dine teorier om
det, og sé fortsetter du fremad og prover det.

I begyndelsen af en dialog vil vi ikke forvent at personlige
problemer og spergsmal vil komme op. Hvis folk opretholder
dialogen uge efter uge, elle méned efter maned, s& kunne de
maske komme op. Alting kan komme ind i dialogen, men folk
bliver ned til kende hinanden og have tillid til hinanden og
etablere denne relation af at dele. Det vil vare alt for meget at
forvente at det kan starte med det. Og faktisk, behover et
personligt problem ikke at vere vigtigt; selvom hvis en eller
anden har et kan gruppen overveje det. Der er ikke nogen grund til
at de ikke skulle kunne det; pd den andenside, synes jeg ikke vi
skal starte med det, i det mindste ikke for ofte. Gruppen er ikke
hovedsageligt for personlige problemer, den er hovedsageligt til
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for kulturelle sporgsmal. Men det personlige kan komme ind i
gruppen, fordi personlige problemer og kulturelle bliver blandet
sammen.

Det er vigtigt at forsté at en dialog gruppe er ikke en terapi
gruppe af en slags. Vi prover ikke at helbrede nogen her, selvom
det kan ske som et biprodukt. Men det er ikke vores formal. Dr.
Patrick de Mare, en af mine venner som er giet ind i dette dialog
arbejde, kalder det “’socio-terapi” ikke individuel terapi. Gruppen
er et mikrokosmos af samfundet, s hvis gruppen — eller andre —
bliver "helbredt” er det begyndelsen til en sterre helbredelse. Du
kan se pd det pa den méde, hvis du har lyst. Det er begraenset, men
stadig er det en made at se det pa. Det er heller ikke den sékaldte
“encounter group” (konfrontations gruppe) som er rettet mod en
bestemt type terapi, hvor folks emotioner og sé videre, kan
udleves. Vi sigter ikke specielt efter det, men vi siger ikke at
emotioner aldrig ber vise sig, fordi i bestemte tilfaelde, hvis folk
konfrontere hinanden emotionelt vil det bringe deres antagelser
frem. I dialogen ber folk tale direkte til hinanden, en til en, tveers
over cirklen. Og sa kan der komme et tidspunkt, hvis vi kommer
til at kende hinanden lidt og kan stole pa hinanden, hvor du kunne
tale meget direkte til hele gruppen, eller til hvem som helst i den.
For noget tid siden var der en antropolog som levede i lang tid
hos en Nord Amerikansk stamme. Det var en lille gruppe pa
omkring halvtreds mennesker. Jeeger-samler har typisk levet i
grupper pa tyve til fyrre. Landbrugs grupper er typisk meget
starre. Nuvel, fra tid til anden medetes denne stamme, i en cirkel.
Og de bare talt og talte, tilsyneladende uden noget formal. De tog
ikke nogen beslutninger. Der var ingen leder. Og alle kunne
deltage. Det kan godt vere at der var vise mand eller vise koner
som lyttede en smule mere — de gamle — men alle kunne tale.
Maodet fortsatte, indtil det tilsyneladende stoppede uden nogen
arsag overhoved, og alle gik hver til sit. Alligevel efter dette,
syntes alle at vide hvad de skulle gere, fordi de forstod hinanden
sd godt. Og sa kunne de medes i mindre grupper og lave noget
eller bestemme et eller andet.
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I dialog gruppen skal vi ikke bestemme hvad vi skal gere med
noget som helst. Dette er alt afgerende. Ellers er vi ikke frie. Vi
ma have et tomt rum hvor vi ikke er forpligtiget til at noget som
helst, heller ikke at skulle komme til nogen konklusioner, eller
ikke at skulle sige noget eller ikke sige noget. Det er dbent og frit.
Det er et tomt rum. Ordet “fritid” (leisure) har meningen af en
slags tomt rum. Hvor ordet optaget” (Occupied) er det modsatte,
det er fuldt. S& vi har her en slags tomt rum hvor hvad som helst
kan komme ind — og efter vi er ferdige, temmer vi det. Vi prover
ikke pé at akkumulere noget som helst. Dette er en af pointerne
ved dialogen. Som Krishnamurti plejede at sige ”Koppen skal
temmes for at den kan indeholde noget”.

Vi kan se, at det er ikke en tilfeldig indfersel af udsagnet, vi har
ikke noget fast formal - og alligevel ikke noget absolut formal.
Det kan godt vare at vi alle sammen vil have at menneskeheden
overlever, men selv det, er ikke vores formal. Vores formal er
virkeligt at kommunikere koh&rent 1 sandhed, hvis du ensker at
kalde det et formal.

Du kan sige at, i vores kultur ga man generelt ind for store
grupper af to arsager. Den ene er underholdning og sjov. Den
anden er for at lave en gavnlig opgave. Nu vil jeg forsla at, 1
dialogen skal vi ikke have dagsorden, vi vil ikke preve pé at opna
noget gavnligt formél eller mal, vi vil ikke have en antagelse
bagved, om hvad der vil veere gavnligt, fordi den antagelse vil
begraense os. Forskellige mennesker vil tenke at forskellige ting
er gavnlige. Og det vil skabe besvarligheder. Vi kan sige at
“gnsker vi at redde verden?” eller Vil starte en skole?” eller Vil
vi tjene penge?” eller hvad det nu kan vare. Det vil ogséd vare et
af problemerne i1 virksomheds dialoger. Vil de nogen sinde opgive
fornemmelsen om, at de primart er der for at skabe profit? Hvis
de kunne ville det vaere en virkelig transformation af
menneskeheden. Jeg tror, at at mange virksomheds lederer i visse
virksomheder foler sig ulykkelige og ensker virkeligt at gore
noget — ikke bare at redde firmaet. Ligesom vi, er de ulykkelige
for hele verden. Det er ikke dem alle, der bare er penge-griske
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eller udelukkende profit-orienterede.

Nér en dialog gruppe er ny, taler folk rundt om emne en stykke
tid. I alle menneskelige relationer nu til dags, har folk generelt en
tendens til ikke konfrontere noget som helse direkte. De taler
rundt om emnet, undgér det svaere. Denne praksis vil
sandsynligvis fortsette i en dialog gruppe. Hvis du holder gruppen
karende et stykke tid, begynder denne tendens at bryde sammen.
Ved en dialog en aften talte en fyr ud, han sagde Ok, vi taler alle
sammen om filosofi. Kan jeg laese dette dejlige stykke filosofi jeg
har kebt?” Og nogen folk sagde "Nej” sé han leste det ikke. Det
syntes som lidt af et chok, men det virkede.

Det skal alt sammen udarbejdes. Folk vil komme til en gruppe
med meget forskellige interesser og antagelser. I begyndelsen vil
de have forhandlinger, hvilket er en meget tidlig forleber for en
dialogen. Sagt pd en anden méde, hvis folk har forskellige
tilgange, bliver de ned til at forhandle pé en eller anden méde. Pa
den anden side, er dette ikke enden pa dialogen; det er
begyndelsen. Forhandling indeholder det at finde en fzlles vej til
at fortsette. Nuvel, hvis du kun forhandler, kommer du ikke langt
— selvom at visse spergsmal behaver at blive forhandlet.

En stor del af hvad som nu til dags typisk bliver betragtet som
dialog tender at fokusere pa forhandling; men som vi sagde, dette
er det tidlige stadie. Folk er generelt ikke parate til at gd ind i de
dybere emner, nér de forst har det som de betragter som en dialog.
De forhandler, og det er omtrent sa langt de nér. Forhandling er
kebsla, at tilpasse sig hinanden og sige Ok, jeg ser din point. Jeg
kan se det er vigtigt for dig. Lad os finde noget der kan
tilfredsstille os begge. Jeg giver mig lidt pa dette punkt, og du
giver dig lidt pd dette punkt. Og sd vil vi udarbejde noget” Nuvel,
dette er virkeligt ikke nogen taet relation, men det er begyndelsen
der gor det muligt at komme i1 gang.

Sa forslaget er, at folk kunne starte dialog grupper forskellige
steder. Pointen er ikke at identificer sig med gruppen, men 1
stedet, er det som er vigtigt, hele processen. Det kan vare du siger
”dette er en vidunderlig gruppe” men det er faktisk processen der
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teller.

Jeg teenker at nar vi er i stand til at opretholde en dialog af denne
type vil du opleve, at der vil blive en forandring i1 de folk som
deltager. De dem selv, vil sa opfere sig anderledes, selv uden for
dialogen. I enden vil de sprede det. Det er som den bibelske
analogi om sadekornet — nogen falder pa stenet jord og nogen
falder pé det rette sted og de giver fantastisk udbytte. Sagen er at
du kan ikke forudsige hvor eller hvordan det kan starte. Denne
idé, denne kommunikation, denne type tanker som vi har her, er
en slags sedekorn, som maske kan hjelpe med til at det kan ske.
Men vi mé ikke blive forbavsede hvis mange af disse grupper er
aborter eller slet ikke stater. Det betyder ikke at det ikke kan ske.
Det er ikke pointen at etablere faste dialog grupper for evigt, men
mere en gruppe som vare leenge nok til at lave en forandring. Hvis
vi holder fast pa den forlenge, kan den blive fanget i vaner igen.
Men du ma holde ved i et stykke tid, ellers vil det ikke virke. Det
er maske verdifuldt at holde dialogen i1 gang 1 et ar eller to, som vi
sagde, og det er vigtigt opretholde den regelmaessigt. Hvis du
opretholder den, vil alle disse problemer opsta; det kan ikke
undgés at den bringer de dybe antagelser op hos de folk som
deltager. Frustrationen vil komme op, folelsen af kaos, folelsen; at
det ikke, er det vaer. Den emotionelle ladning vil komme. Den fyr
med antagelsen om Zionisme ville sandsynligvis vaere meget
heflig. Men pludselig sagde nogen noget som dybt oprerte ham,
og han kunne ikke kontrollere sig selv. Det vil ske at de dybe
antagelser kommer til overfladen, hvis vi bliver ved det. Men hvis
du forstér at du ligegyldigt hvad, skal du blive ved det, sa vil
noget nyt vise sig.

Nuvel, dialog vil ikke altid vaere underholdene, og den vil heller
ikke gore noget synligt gavnligt. S& du vil have en tendens til at
opgive det lige sa snart det bliver besvearligt. Men jeg foresla at
det er meget vigtigt at fortsatte med det — at blive igennem
frustrationen. Hvis du teenker at noget er vigtigt for dig, vil du
gare det. For eksempel, ville ingen bestige Mount Everest med
mindre at han af en eller anden grund tenker at det er vigtigt, efter
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som det ogsa ville kunne vare meget frustrerende og ikke altid
underholdende. Og det samme er sandt hvis du skal tjene penge,
eller gore alt muligt andet. Hvis du foler de er nedvendige, vil du
gore det.

Jeg siger at det er nodvendigt at dele mening. Et samfund er en
kaede af relationer imellem mennesker og institutioner, s& vi kan
leve sammen. Men det virker kun hvis vi har en kultur — hvilket
betyder at vi deler mening; betydende vigtighed, formal og veardi.
Ellers falder det fra hinanden. Vores samfund er inkoherent, og
det klare sig ikke serligt godt; og det har det ikke gjort leenge,
hvis det nogen sinde gjorde. De forskellige antagelser som folk
har pavirker taktilt hele meningen af hvad vi ger.

SUSPENDERE ANTAGELSER

Vi har sagt at folk i hvilken som helst gruppe vil tage deres
antagelser med ind i gruppen, og medes gruppen fortsatter med at
mades, vil disse antagelser komme op til overfladen. Pa det
tidspunkt er det der er brug for er at suspendere (lade hange) disse
antagelser, sdledes at du hverken udfere dem eller undertrykker
dem. Du tror ikke p&d dem, men ej heller mistror du dem; du
demmer dem ikke som gode eller dérlige. Normalt nar du er vred
begynder du at reager udad til, og du siger méske noget grimt.
Nuvel, hvis jeg prever at suspender den reaktion. Vil jeg ikke bare
nu ikke fornerme den person, men jeg vil ogsa suspendere den
fornermelse jeg laver inden i mig. Selv hvis jeg ikke fornarmer
nogen udad til, s& fornermer jeg ham inden i. Sa jeg vil ogsa
suspender dette. Jeg holder det tilbage, jeg reflektere det tilbage.
Du kan ogsa tenke pé det, som om at du suspendere det foran dig
sa du kan kigge pa det — en slags af en tilbage refleksion som om
du er foran et spejl. P4 den made kan jeg se ting som jeg ikke ville
have set hvis jeg bare udtrykt den vrede, eller hvis jeg havde
undertrykt den og sagt Jeg er ikke vred” eller ”Jeg burde ikke
vere vred”.

Sa hele gruppen bliver nu et spejl for hver person. Den effekt du
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har pa den anden person er et spejl, og ogsa den effekt den anden
person har pé dig. At se hele denne proces er meget hjelpende i at
klarlegge hvad det er som sker, fordi du kan se at alle er i den
samme bad.

Hvad som er nedvendigt er at vi legger marke til forbindelsen
mellem tanker som forgér i dialogen, felelserne i kroppen, og
emotionerne. Hvis du holder gje, vil du se fra kropssproget, og
ogsé fra det verbale sprog, at alle er i den samme bad — de er bare
pé den modsatte side. Gruppe kan endda polariserer saledes at to
meget sterke grupper er imod hinanden. Men det vi sigter imod er
at dette ”skal” komme op til overfladen. Vi prover ikke at
undertrykke.

Derfor, ser du bare hvad antagelser og reaktioner betyder — ikke
bare dine egene, men ogsa andre personers. Vi prover ikke at
@ndre nogens mening. Nar dette mode er faerdigt, kan det vere
eller ikke vere at han @ndre sin mening. Dette er en del af det jeg
betragter som en dialog — for at folk kan opdage hvad hinanden
barer i sindet uden at komme til nogen konklusioner eller domme.
Antagelser vil komme til overfladen. Og hvis du here nogen
anden har en antagelse som synes oprivende pa dig, den naturlige
reaktion er méske at blive vred, eller blive ophidset, eller reagere
pa en eller anden méde. Men forstil dig at du suspendere den
aktivitet. Du var maske ikke engang klar over at du havde en
antagelse. Det var kun fordi den anden viste den modsatte
antagelse at du finder ud af at du har en. Du kan maske afdakke
andre antagelser, men vi suspender dem alle sammen og kigger pa
dem alle sammen, ser hvad de betyder.

Du har maske lagt maerke til dine egne reaktioner af fjendelighed,
eller noget andet, og du kan se den mdde andre mennesker opferer
sig pa og hvad der er deres reaktioner. Det kan vaere du finder,
som med vrede, at det kan gé sa langt at medet eksploder. Hvis
temperaturen vokser, sa er der dem der ikke er fuldsteendigt fanget
1 deres specielle meninger, som skulle vare 1 stand til at opblede
situationen en smule, sa de kan se pé det. Det mé ikke komme sa
langt ud, at du ikke kan se pé det. Pointen er at holde det pi et
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niveau hvor meningerne kommer til overfladen, men at du stadig
kan se pd dem. Sa kan det vere, at du bliver ned til at se, at den
andens fjendelighed frem provokere din egen. Det er alt sammen
en del af observationen, og suspensionen. Du bliver familieer med
hvordan tankerne virker.

IMPULSEN AF NODVENDIGHED

Vi har diskuteret dialog og tanke, og vigtigheden af at give
opmerksomhed til hele processen — og ikke bare indholdet af alle
de forskellige meninger og synspunkter — og til hvordan vi holder
det hele samme. Vi holder ogsé alle sammen gje med processen
og hvordan det pdvirker os, vores folelser og tilstanden af
kroppen, og hvordan andre personer bliver pavirket. Dette er
virkeligt noget af altafgerende vigtighed, at vare lyttende,
observerende, og give opmarksomhed til den faktiske tankeproces
og den raekkefolge som det sker 1, og holde gje med inkoha&rens
(usammenhangende og modstriden indhold, intention — resultat er
ikke overens), hvor det ikke virker ordentligt, og s videre. Vi
prover ikke pa at cendre noget som helst, men kun at veere
opmeerksomme pd det. Og du kan leeggemcerke til lighederne af,
sveerhederne inden for gruppen, til konflikterne og inkohcerens i
tankerne i indvidet.

Jeg tror at medens vi ger dette, vil vi finde at en bestemt slags
tanker spiller en storre rolle end en anden slags. En af den slags
tanker som er vigtigst, er tanken om naodvendighed. Hvad som er
nedvendigt kan ikke vare anderledes; det skal simpelthen vaere
sadan. Det er interessant at ordet nodvendig eng: necessary (nod
kommer fra det oldengelsk nead) har en latinsk rod, necesse,
betydende “’Ikke give efter / Ikke beje af” eng:’don't yield”. Det
betyder virkeligt “det som ikke kan bgjes af”. Normalt gér vi
igennem livet, og meder problemer og de kan bgjes af, eller hvis
de ikke kan, bejer vi til siden, og det er den made vi loser ting pa.
Men sa kan der opsta en nedvendighed, som jeg sagde, som ikke
kan bejes af. Sé foler vi os frustrerede. Enhver nedvendighed er
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en absolut, og sa har vi en konflikt af absolutte nedvendigheder.
Typisk, kan det vise sig ,at din egen mening ikke kan bgje af, ¢
heller ikke kan den anden persons, og du foler den anden persons
mening arbejde inden i dig, modsatter sig dig. Sddan er hver
person i en tilstand af konflikt.

Noadvendighed skaber kraftige impulser. Nar forst du feler at
noget er nodvendigt, skaber det en impuls til at gare det, eller ikke
gore det, hvad end det matte veere. Det kan vare meget sterkt og
du foler dig presset, drevet til. Nedvendighed er en af de kraftigste
kreefter — den overtrumfer i sidste ende alle instinkterne. Hvis folk
foler noget er nedvendigt, vil de endda g& imod overlevelses
instinktet og alt muligt andet. I dialogen bade den individuelle og
den kollektive — dette er vigtigt — konflikterne opstar omkring
denne fornemmelse af nedvendighed. Alle de alvorlige
argumentationer, hvad enten det er i familien eller i dialogen, er
om forskellige synspunkter pa hvad er absolut nedvendigt. Med
mindre det tager den form kan du altid forhandle det, og
bestemme hvad har ferste prioritet, og juster det. Men hvis to ting
er absolutte nodvendige sa kan du ikke forhandle pé den
almindelige made- Det er det svage punkt ved forhandling. Nér to
forskellige nationer og begge siger til hinanden ”jeg er suveran,
og det jeg siger, er den made det skal vare pé: det er absolut
nedvendigt” sa er der ingen svar med mindre, det kan a&ndres.

Spergsmalet er, hvad skal man gere hvis der er et sammensted af
to absolutte nedvendigheder. Det forste der sker, er at vi fir denne
emotionelle ladning og vi opbygger kraftige folelser af vrede, had,
frustration, som jeg beskrev for. Sa lange den absolutte
nedvendighed vare ved, er der ikke noget der kan a&ndre det, fordi
pa en méde siger hver person at de har en gyldig grund til at holde
fast 1 det de har, og de har en gyldig grund til at hade den anden
person som star 1 vejen, for hvad som er absolut nedvendigt: "Han
nagter, pa en opsattelig og dum méde, at set dette” og sa videre.
En kan sige at, det er beklageligt at vi bliver ned til at sla alle
disse mennesker ihjel, men der er absolut nedvendigt, i landets
interesse, religionens, eller hvad det nu matte vere. Sa du kan se
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kraften bag dette begreb.

Sa i dialogen forventer vi, at begreberne om absolut
nedvendighed at kommer op, til at stede sammen med hinanden.
Folk undgér dette, fordi de ved at der kommer besverligheder, sa
de undgar de spergsmal. Men hvis man opretholder dialogen sa vil
det komme op. Spergsmalet er hvad sker der sa?

Vi har tidligere diskuteret, at noget kan ske hvis folk bliver ved
det, sa vil hele deres attitude forandres. P4 et bestemt tidspunkt
kan det vere, at vi far indsigten at hver af os gor den samme ting
— holder fast i den absolutte nedvendighed af hans idé — og at
ingen ting kan ske hvis vi ger det. Hvis det er sddan, kan det rejse
spergsmalet ”Er det absolut nedvendigt? S& meget bliver adelagt
bare fordi vi har denne fornemmelse at det er absolut nedvendigt”.
Hvis du nu kan stille spergsmal til det, og sige "Er det absolutlig
nedvendigt?” Sa pa et tidspunkt kan det vere at situationen bleder
op. Folk siger maske ”Nar, maske er det ikke absolut nedvendigt”
Da bliver det hele lettere, og det bliver muligt at give slip pa
konflikten og undersegge en ny mening om hvad der er nedvendigt,
pa en kreativ made. Dialogen kan begive sig ind i et nyt kreativt
omrad. Jeg taenker at dette er altafgerende.

Hvad med disse begreber om nedvendighed som vi har sat os for
at opdage? Hvis en kunstner bare satte sin maling pa tilfeldige
steder, ville du sige at det var ikke noget; hvis han bare folger en
eller andens orden af nedvendighed, er han middelmédig. Han
bliver nod til at skabe sin egen orden af nedvendighed. Forskellige
dele af den form han laver, ma have en indre nedvendighed ellers
vil tingen virkelig ikke have meget vaerdi. Den kunstneriske
nedvendighed er kreativ. Kunstneren har sin frihed i denne
kreative handling. Derfor, frihed gor en kreativ opfattelse af nye
ordner af nodvendighed mulig. Hvis du ikke kan gere det, er du
ikke rigtigt fri. Det kan godt vere at du siger, at du gor hvad som
helst du vil og det er dine impulser, men jeg tror at vi kan se, at
dine impulserne kommer fra dine tanker. For eksempel, tankerne
om hvad der er nedvendigt vil skabe en impuls, og folk som er i
internationale konflikter vil sige at vores impulser er at drage i
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krig og skaffe os af med de mennesker som stér i vejen, som om
det var frihed. Men det er det ikke. De bliver styret af den tanke.
S4 at gere hvad du vil er sjeldent frihed, fordi hvad du kan lide er
bestemt af hvad du teenker og det er ofte et menster der er fikseret.
Derfor har vi en kreativ nedvendighed, som vi kan opdager — du
kan opdage individuelt eller vi kan gere det kollektivt i gruppe —
hvordan man kan operer i en gruppe pd en ny made. Hvilken som
helst gruppe, som har problemer, ber virkeligt lose dem pa en
kreativ mdde, hvis det er serigse problemer. Det kan ikke bare
vaere afstielser eller forhandlinger af den gamle tradition (made).
Jeg tror at dette er et af kardinalpunkterne, sd — at indse, nar du
meder en antagelse, at det er en antagelse af absolut nedvendighed
som du bliver viklet ind 1, og det er derfor alting klabrigt ( sidder
fast ).

PROPRIOCEPTION AF TANKER

Du kan se hele spekteret af dette spergsmal om dialog som
givende opmarksomhed til tanken, méske se ret elementert eller
simpelt ud i begyndelsen, men faktisk gar det til roden af vores
problemer og dbner en vej til kreativ transformation.

Vi kommer tilbage til realisationen, at det som er gaet galt med
tanken er basalt, som jeg sagde for, at den gor ting og siger ting og
sa siger eller antyder at det gjorde den ikke — at de skete
uafhangigt, og at de udger “problemer”. Hvor det du 1
virkeligheden burde gere, er at stoppe med at teenke pa den made,
sa du stopper med at skabe det problem. ’problemet” er uleseligt,
sa leenge at du bliver ved med at producer det hele tiden med dine
tanker. Tanken bliver pd en méde ned til at vere klar over
konsekvenserne, og i gjeblikket er tanken ikke tilstraekkeligt klar
over dens konsekvenser. Det knytter an til noget lignende fra
neurofysiologien kaldet proprioception, som faktisk betyder “selv
perception” (selv opfattelse). Kroppen kan opfatte dens egene
beveagelser. Nar du bevager kroppen kender du relationen mellem
intentionen og aktionen. Det bliver set at impulsen til at bevaege
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sig og bevagelsen er forbundet. Hvis du ikke har dette er kroppen
ikke brugbar.

Vi kendte til en kvind som abenbart fik en hjerneblodning midt
om natten. Hun vagnede og hun slog sig selv. Nogen kom ind og
teendte lyset og det var hvad de sd. Der skete det at hendes
motoriske nerver virkede, men nogen af hendes sensoriske nerver
virkede ikke leengere. S& hun har sandsynligvis rert ved sig selv,
men hun vidste ikke at hun rerte sig selv, og derfor antog hun at
en anden rorte ved hende og fortolkede det som et angreb. Sé jo
mere hun forsvarede sig selv, jo vaerre blev angrebet.
Proprioceptionen var brudt sammen. S& hun ikke lengere sa
relationen mellem intentionen om at bevage sig og resultatet. Da
lyset blev tendt, blev propriceptionen genoprettet pa en ny méade,
gennem synet.

Spergsmalet er: kan tanken vaere proprioceptiv? Du har
intentionen til at teenke, hvilket du seedvanligvis ikke er klar over.
Du tenker fordi du har en intention om at tenke. Det kommer fra
idéen om at det er nedvendigt at teenke, at der er et problem. Hvis
du holder gje, vi du se en intention til at tenke, en impuls til at
teenke. S& kommer tanken, og tanken giver maske anledning til en
folelse, som kunne give anledning til en anden intention til at
teenke, og sé videre. Du er ikke bevidst om det, s& tanken kommer
til syne, som om den kom af sig selv, og folelsen ser ud til at
komme af sig selv, og sé videre. Det giver den forkerte mening,
ligesom 1 tilfeldet med kvinden vi talte om lige for. Du kan f en
folelse, som du ikke kan lide, fa en tanke, og sa et sekund senere
sige, ”Jeg slap af med den folelse” men dine tanker er der stadig
og de arbejder, specielt hvis det er en tanke som du mener er
absolut nedvendig.

Faktisk er de problemer vi har diskuteret basalt se alle pa grund af
denne mangel pé proprioception. Pointen med suspension er at
hjcelpe til at proprioception bliver mulig, at skabe et spejl sa du
kan se resultatet af dine tanker. Du har det inden i dig selv fordi
din krop agerer som et spejl og du kan se spaendinger opsta i
kroppen. Andre mennesker er ogsa spejle, gruppen er et spejl. Du
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bliver ned til at se din intention. Du far en impuls til at sige noget
og du ser det der, resultatet, naesten samtidigt.

Hvis alle giver opmarksomhed, sa vil der opsta en nyt slags tanke
imellem folk, eller endda i individet, som er proprioceptiv, og som
ikke kommer ind i den type indfiltring, som tanken normalt
kommer ind i, som ikke er proprioceptiv. Vi kunne sige at praktisk
talt alle menneskehedens problemer er pd grund af det faktum, at
tanken ikke er proprioceptiv. Tanken skaber konstant problemer
pa den made og prover sa at lose dem. Men medens den prover at
lose dem, gor den dem veerre, fordi den ikke leegger meerke til at
den skaber dem, og jo mere den tenker, jo flere problemer skaber
den — fordi den ikke er proprioceptiv om hvad den ger. Hvis din
krop var pa den made, ville du hurtigt komme 1 elendighed og du
ville ikke vare ved i serlig lang tid. Og det kan siges, at hvis vores
kultur var pa den méde, ville vores civilisation heller ikke holde
serlig laenge. Sa dette er en anden méde, hvor dialog vil hjelpe
kollektivt til at frembringe en anden slags bevidsthed.

KOLLEKTIV DELTAGELSE

Alt dette er er del af kollektive tanker — folk tenkende sammen.
Pé et stadie ville vi dele vores meninger uden fjendelighed, og vi
ville sé veere 1 stand til at teenke samme,; modsat nar vi forsvare
vores meninger, sa kan vi ikke. Et eksempel pa folk der teenker
sammen, ville vaere at en eller anden far en idé, en anden samler
den op, en anden laegger noget til den. Tanken ville flyde, i stedet
for, at der er en masse forskellige mennesker, som hver prover at
overtale eller overbevise de andre.

I begyndelsen vil folke ikke have tillid til hinanden. Men jeg
teenker at hvis de ser vigtigheden af dialogen, vil de arbejde. Og
nar de begynder at kende hinanden, begynder de at have tilid til
hinanden. Det kan godt tage tid. Til at begynde med vil du bare
bringe alle de sociale og kulturelle problemer ind i gruppe. En
hvilken som helst gruppe som denne, vil veere som et
mikrokosmos af samfundet — det har alle mulige meninger, folk
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stoler ikke pd hinanden, og s videre. Sa begynder du at arbejde
der fra. Folk taler maske forst pa en ret triviel made. I starten taler
de om overfladiske emner, fordi de er bange for at gere mere, og
sa leere de gradvis at stole pa hinanden.

Formaélet med dialogen er ikke at analysere ting, det er heller ikke
at vinde diskussionen, eller at udveksle meninger. Det handler
mere om, at suspender dine meninger og kigge pd meningerne —
lytte til alles mening, at suspender dem, og se hvad det alt
sammen betyder. Hvis vi kan se, hvad alle vores meninger
betyder, sa deler vi et feelles indhold, selvom vi ikke er
fuldsteendigt enige. Det kan vise sig at meninger i virkeligheden
ikke er sarligt vigtige — de er antagelser. Og hvis vi ser dem alle
sammen, kan det vare, at vi s& bevager os 1 en anden mere kreativ
retning. Vi kan simpelthen, dele vores vaerdsettelse af
meningerne; og ud af hele denne ting, ankommer sandhed
uanmeldt — ikke at vi har valgt det.

Hvis hver af os, 1 dette rum suspender, sd gor vi den samme ting.
Vi kigger pa alting sammen. Indholdet af vores bevidsthed er
essentielt den samme. Der af folger, at en anderledes bevidsthed er
mulig mellem os, en deltagende bevidsthed — som i sandhed
bevidsthed altid er, men en som abent anerkendt, at veere
deltagende og som kan gé den vej frit. Alting kan bevage sig
imellem os. Hver person deltager, tager del 1 hele meningen af
gruppen og er ogsa del i den. Vi kan kalde det en sand dialog.
Noget meget vigtigere vil ske hvis vi kan gere det, hvis vi kan
klare det. Alle vil dele alle antagelserne i gruppen. Hvis alle
sammen ser meningen, af alle antagelserne, sa er indholdet af
bevidstheden essentielt det samme. Mens hvis vi alle har
forskellige antagelser og forsvare dem, sa vil hver person have et
forskelligt indhold, fordi vi vil ikke rigtigt tage den anden persons
antagelser ind. Vi vil keempe med dem, eller skubbe dem vaek —
prove at overbevise eller overtale den anden person.

At overbevise og overtalelse er ikke ensket 1 en dialog. Ordet
eng:”convince” (overbevise) betyder at vinde, og ordet
eng:’persuade” er lignede. Det er baseret pa samme rod som

31



eng/fr:’suave” og eng:’sweet”(sod). Nogen gange forseger folk at
overtale ved at tale sedt (fedte) eller overbevise ved hérd talen.
Begge er i sidste ende det samme, selvom ingen af dem er
relevante. Der er ingen mening i at blive overbevist eller overtalt.
Det er virkeligt ikke koherent eller rationelt. Hvis noget er rigtigt,
behgver du ikke at blive overtalt. Hvis nogen bliver ned til at
overtale dig, s er der sikkert nogen tvivl om det.

Hvis vi kunne dele en fzlles mening, kunne vi deltage samme. Vi
vil veere deltagende i den fzlles mening — ligesom folk deler mad
sammen. Vi ville tage del i og kommunikere og skabe fzlles
mening. Det ville vare deltagelse, hvilket betyder bade “at tage
del af” og “’tage del i” Det ville betyde, at i denne deltagelse ville
et felles sind opsta, hvilket pd ingen méde ville ekskluder
individet. Individet kunne meget vel have en separat mening, men
den mening ville ogsa blive optaget 1 gruppen.

Dermed, er alle helt frie. Det er ikke som en pgbel hvor det
kollektiv sind overtager — slet ikke. Det et eller andet imellem
individet og det kollektive. Det kan bevage sig imellem dem. Det
er en harmoni af det individuelle og det kollektive, 1 hvilket
helheden konstant bevager sig mod kohaerens. Sé der er bade et
individuelt sind og et kollektivt sind, og ligesom en strom, der
flyder imellem dem. Derfor, betyder meningerne ikke s& meget.
Slutteligt vil vi veere et eller andet sted mellem alle disse
meninger, og vi begynder at bevage os udover dem og i en anden
retning — en tangent retning — ind 1 noget nyt og kreativt.

EN NY KULTUR

Et samfund er en kede af relationer, som er dannet af folk for at
veere 1 stand til at arbejde og leve sammen: regler, love,
institutioner, og forskellige andre ting. Dette bliver gjort ved
teenkning og vi blive enige om at vi skal have dem, og sé laver vi
dem. Og bagved det er en kultur, som er delt mening. Selv det at
sige, at vi vil oprette et styre, folk ma have en faelles mening om
hvilken slags styre de vil have, hvad er en god styreform, hvad er
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rigtigt, og sa videre. Forskellige kulture vil producere forskellige
styre. Og hvis folk ikke er enige sa har vi en politisk kamp. Hvis
det gar vaerre, bryder det ud 1 borgerkrig.

Jeg siger, at samfundet er baseret pé faelles mening, hvilket udger
kulturen. Hvis vi ikke deler en koharent menig, udger vi ikke
serlig meget et samfund. Pa nuvarende tidspunkt, har samfundet i
det stor hele et meget inkoharent sat af meninger. Faktisk er dette
set af ”delte mening” s& inkoharente, at det er sveert at sige at de
har nogen rigtig mening overhoved. Der er et vis mangde af
vigtighed, men den er meget begranset. Generelt er kulturen
inkoharent. Og vi vil derfor bringe en tilsvarende inkoharents ind
i gruppen — eller mikrokosmos'et eller mikrokulturen.

Pé den anden side, hvis alle meningerne kan komme ind sammen,
sa kan det vare, at vi bliver i stand til at arbejde hen mod
koharents. Som et resultat af denne proces, kan vi méske naturligt
og let slippe mange af vores meninger. Men vi behover ikke at
begynde med at acceptere eller afvise dem. Den vigtige ting er, at
vi vil aldrig komme til sandhed med mindre den overordnede
mening er koharent. Alle meningerne fra fortiden og fra nutiden
er sammen. Vi ma forst satte pris pa dem, og bare lade dem vaere;
og dette vil frembringe vis orden.

Hvis vi kan arbejde os igennem dette, sé vil vi have en koharent
mening i gruppen, og derfor begyndelse til en ny type kultur — en
kultur type som, sé vidt jeg kan se, aldrig rigtigt har eksisteret.
Hvis den nogen sinde gjorde, mé det have vaeret for meget lang tid
siden — maske 1 nogen grupper i den primitive stenalder. Jeg siger
at en rigtig kultur kunne opsta, 1 hvilken meninger og antagelser
ikke bliver forsvaret inkoherent. Og den type kultur er nedvendig
for at samfundet kan fungere, og ultimativt for at samfundet
overlever.

Sadan en gruppe kunne vare froet eller mikrokosmos for den
storre kultur, som s kunne sprede sig pa mange mader — ikke bare
ved at skabe nye grupper, men ogsa ved at folk kommunikere
hvad idéen betyder.

Endvidere, kan man se at det er muligt, at dialog &nden endda kan
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bruges i mindre grupper, eller en til en, eller internet i individet.
Hvis individet kan holde alle meninger sammen 1 hans eget sind,
og han har attituden af en dialog. Han kunne udfere det og maske
kommunikere det, bdde verbalt og nonverbalt, til andre
mennesker. I princippet, kunne dette sprede sig. Mange mennesker
er interesseret 1 dialog nu. Vi har oplevet at denne tendens er
voksende. Tiden synes rigtig for denne idé, og den kunne sprede
sig til mange forskellige omrader.

Jeg tenker at noget som dette, er nedvendigt for at samfundet kan
fungere ordentligt og for at samfundet overlever. Ellers vil det alt
sammen falde fra hinanden. Denne delte mening er i
virkeligheden den cement der holder samfundet sammen, og man
kunne sige at det nuvaerende samfund har en meget ringe kvalitets
cement, den revner og falder fra hinanden. Vi har virkelig brug for
den rigtige cement, den rigtige lim. Og det, er den delte mening.

BESV/ZAERLIGHEDER | DIALOG

Vi har talt om den positive side af dialog. P4 den andenside, dette
forseg pa dialog kan vere meget frustrerende. Jeg siger ikke dette
bare ud fra teori, men ogsa fra erfaring. Vi har nevnt nogen af
sveerhederne: det er frustrerende at have alle disse meninger; der
kan vere nervesitet. Udover det, vi du opdage andre problemer,
ved at preve at have en dialog i en gruppe uanset storrelsen.
Nogen mennesker onsker at haevde sig; det er deres méde at klare
tingen pa. De har let ved at tale og de bliver dominerende. De kan
have et billede af dem selv som dominerende, og de fir et mél af
sikkerhed udad det, et loft udad det. Ander personer, pa den anden
side, har ikke sé stor selvsikkerhed pa dette omrad; de har en
tendens til at holde sig tilbage, specielt nar der er nogen der er
dominante. De er bange for at geore sig selv til grin, eller noget
lignede.

Der er forskellige roller som folk tager. Nogen personer tager den
dominante rolle, nogen tager rollen den svage, kraftlgse person
som kan blive domineret. De arbejder pa en mide sammen, med
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hinanden. Disse “roller”, som virkeligt er baseret pd antagelser og
meninger, vil ogsa blande sig med funktionen af dialogen. Sa en
person har bygget nogen antagelser om sig selv, om det er den ene
veje eller den anden. Endvidere har mennesker fortalt ham siden
barndommen, at han er, hvad han er, at han er pa den méde, eller
pa den anden méde. Han har haft darlige oplevelser eller gode
oplevelser, og det har alt sammen samlet sig sammen. Dette er
nogen af problemerne, som vil rejse sig nar vi prever at have en
dialog.

Du vil finde en yderligere svaerhed, som meget ofte er der, en
impuls eller et pres, nasten en tvang, til at hurtigt at komme pa
banen med dine synspunkter, specielt hvis du er en af “’talerne”.
Selv hvis du ikke er, vil du have det pres, men du holder tilbage
fordi du er bange. Derfor, er der ikke nogen tid, til at folk far lov,
til at absorbere hvad der er blevet sagt, og overveje det. Folk foler
sig under pres for at komme ind, og folk feler sig holdt ude. Hele
kommunikations processen bryder sammen, pé grund af denne
meget elementere arsag. Dette er ikke noget som stikker seerligt
dybt, men vi bliver ned til adresser det. Meget ofte er det sddan, at
hvis du ikke giver plads i gruppen, alle hopper ind med det
samme, med hvad nu end han har pa hjertet. Men pd samme tid,
skal du heller ikke gruble over det — vaelge et punkt og vender og
drejer det — mens konversationen ga videre til noget andet. Hvis
du stopper for at teenke over et bestemt punkt, pa det tidspunkt
hvor du har tenkt ferdigt over det, har grupper bevaget sig videre
til noget andet, og hvad du havde teenkt dig at sige er nu
irrelevant. Mens du tenkte “hvad betyder alt dette og hvad skal
jeg sige om det?” blev det for sent, fordi emnet havde e&ndret sig.
S4 det er en subtil situation mellem at springe for hurtigt ind, og
ikke holde sig for meget tilbage. Der kan vere stille perioder, og
sa videre.

Sa selv om vi ikke har “regler” for dialogen, sa kan vi lere
bestemte principper, mens vi er pa vej, som hjelper os — som at vi
skal give plads, til hver person, til at tale. Men vi laver det ikke til
en regel; 1 stedet, kan vi sige at vi ser fornuften i det, og vi leere at
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gore det. Sa vi ser nedvendigheden eller vardien af bestemte
procedure som hjlper.

Endvidere hvis nogen vil have gruppen til at udfere hans idé eller
formal, ville det sandsynligvis starte en konflikt. Dialogen sigter
pa de personer der i fellesskab kan blive enige om, at dette er
méden at gore det pa. Hvis folk ikke kan blive enige om, at dette
er miden at gore det pa, sd er der ingen grund til at vere i den. Tit
vil du opdage, at som dialogen pagér og gruppen forsetter, vil
nogen folk forlade og nye kommer til. Der er dem der foler ”Nér,
dette er ikke noget for mig”.

Hvordan kan du hdndtere frustrationen i gruppen? Som vi sagde
for, maske vil ting gore dig vred eller frustreret eller skreemme
dig. Dine antagelser kan blive afsleret og udfordret, og du opdager
méske de andres meninger er skandalese, uhyrlige. Endvidere, kan
folk vaere bange og nervese hvis der ikke er nogen leder og intet
emne og ikke noget "at gore”. Sa du bliver ned til at komme
igennem alt det.

Dette er problemerne som vil vise sig — Det er opstéet i alle de
grupper jeg har set. Og du kan forvente at de nesten er
uundgaelige, og du kan sperge, ’Sa hvad er meningen, at fortsatte
med alt dette?” Sa vi ma undersoge det.

VISIONEN MED DIALOGEN

Lad mig beskrive hvad jeg kalder ’visionen med dialogen”. Du
behgver ikke at acceptere det, men det kan vaere en méde at se det
pa. Lad os antage at vi holder fast i den, og vi konfrontere den
emotionelle ladning — alt denne irritabilitet, alt denne frustration —
som faktisk kan udvikle sig til had, hvis der er meget kraftige
antagelser. Vi kunne sige at had er en neurofysiologisk, kemisk
forstyrrelse af en meget sterk slags, der nu er en verdens epidemi.
Hvor end du kigger hen ser du folk som hader hinanden. Sé lad os
antage at du holder fast ved processen. S kan det vare at du fér
en indsigt, en faelles delt indsigt, at vi alle sammen er i den samme
position — alle har en antagelse, alle holder fast i hans antagelser,
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alle er neurokemisk forstyrrede. Det fundamentale niveau i folk er
det samme; de overfladiske forskelle er ikke sa vigtige.

Det er muligt at se at der er en slags "niveau af kontakt” i
gruppen. Tanke processen er en forlaengelse af krops processer, og
hele kropssproget viser det, og sé videre. Folk er virkeligt i en ret
teet kontakt — had er et ekstremt teet band. Jeg husker en eller
anden sige, at nar folk taler om noget som er meget vigtigt for
dem, er hele deres krop involveret — deres hjerte, deres adrenalin,
alle neurokemikalierne, det hele. De er for sd vidt i meget storre
kontakt med hinanden, end de er med nogen af deres kropsdele,
som for eksempel deres taer. S&, pa en made er der, i den kontakt
etableret ”en krop”. Og hvis vi alle ogsa kan lytte til hinandens
meninger, og suspendere dem uden at domme dem, og din mening
er pa den samme grund som alle andres, s& har vi et sind” fordi vi
har det samme indhold — alle meningerne, alle antagelserne. I det
gjeblik er forskellene sekundart. S& du har pa en made en krop, et
sind. Dette overvalder ikke individet. Der er ikke nogen konflikt i
det faktum at individet ikke er enigt. Det er ikke sa vigtigt om du
er enig eller uenig.

Pointen er, at vi vil etablere, pa en andet niveau, en slags band,
som er kaldt upersonlig kammeratskab. Vi behaver ikke at kende
hinanden. I England, for eksempel, er der fodbold fans der
fortraekker ikke at have nogen sader i tribunerne, men bare at sta
trykket sammen mod hinanden. I de menneskemaengder er der
meget f4 som kender hinanden, men alligevel foler de noget —
denne kontakt — som mangler i deres almindelige personlige
relationer. Og i krig foler mange, at der er en slags kammeratskab
som de savner i fredstid. Det er den samme slags ting — den teette
kontakt, det kammeratskab, den gensidige deltagelse. Jeg tror folk
synes at dette mangler i vores samfund, som glorificere det
separate individ. Kommunisterne provede at etablere noget andet,
men de fejlede fuldstaendigt, pa en meget kedelig made. Nu har
mange af dem adopteret de samme vardier som vi har. Men folk
er ikke helt tilfredse med det. De foler sig isoleret. Selv dem der
”succeser” foler sig isoleret, de folere der er en anden side som de
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gér glip af.

Jeg siger at dette er drsagen for dialogen. Vi behover virkeligt at
have den. Denne drsag burde vere sterk nok til at fa os igennem
al frustrationen vi talte om. Folk synes generelt parate til at
acceptere frustration, med hvad som helst som de anser for vigtigt.
At lave dit job eller tjene penge, for eksempel, er ofte
frustrerende; det skabe nervesitet. Alligevel siger folk ”Det er
vigtigt! Vi bliver ned til at holde fast i det” De foler pa den méde
om alt muligt. Det jeg siger er, at hvis vi anser dialogen som
vigtig, som nedvendig, vil vi ogsa sige om den Vi holder fast i
den” Men hvis vi ikke tenker det er nodvendigt, sa siger vi maske
”Ok, hvad pointen? Det er for meget besvar. Lad os opgive det.
Den frembringer ikke noget” Ser du, du bliver ned til at undersoge
hvad som helst nyt, i et stykke tid. I videnskaben, eller hvor som
helst, du mé sedvanligvis gé igennem en periode, hvor du ikke
kommer nogen vejene, medens du udforsker. Det kan, ikke desto
mindre, vaere meget nedslaende.

Hvis vi alle kan suspendere udlevelsen af vores impulser,
suspendere vores antagelser, og kigge pa dem alle sammen, sé er
vi i den samme tilstand af bevidsthed. Og har derfor etableret den
ting som mange mennesker siger de gerne vil have — en fzlles
bevidsthed. Det kan godt vare at det ikke er serligt behageligt,
men vi har den. Folk har en tendens til at teenke pa
feellesbevidsthed som ’delt salighed”. Den kan komme; men hvis
den gor, siger jeg at vejen til den, gdr igennem dette. Vi bliver ned
til at dele den bevidsthed vi faktisk har. Vi kan ikke patvinge en
anden en. Men hvis folk kan dele frustrationen og dele deres
forskellige modstridende antagelser og dele deres gensidige vrede
og blive med det — hvis alle er vrede sammen, og kigger pa det
sammen — sd har du en faellesbevidsthed.

Hvis folk kunne blive ved magt, vold, had, eller hvad det nu er,
hele vejen til enden, sa ville det pa en méade kollapse — fordi
ultimativt, ville de se, at vi er alle det samme. Og som konsekvens
ville de have deltagelse og kammeratskab. Folk som er giet
igennem det er blevet gode venner. Alting gér anderledes. De
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bliver mere abne og har tiltro til hinanden. De har allerede
gennem gaet, det som de er bange for, sa kan intelligensen komme
til at arbejde.

Der er en historie som jeg gerne vil fortzelle, i denne forbindelse.
Jeg kendte en mand i1 London som havde varet bernene psykiater.
Han fortalte, at engang var der nogen der kom med en pige, pé syv
ar til ham, som var meget forstyrret. Hun nagtede at tale med
nogen som helst. De bragte hende til ham, i det hab om at han
kunne hjlpe til, at & hende til at tale. S& han forsegte 1 omkring
en time og kom ingen steder. Tilsidst, hvor han var ved at tabe
pusten, sagde han ”Hvorfor taler du ikke til mig?”” Hun svarede
”Fordi jeg hader dig” Han tankte, at han métte bringe tid ind et
sted, for at slukke lunten. Sa han sagde ”Hvor lang tid vil du hade
mig?” Hun sagde “Jeg vil hade dig for evigt” Han var en lille
smule bekymret, sa han bragte tid ind igen. Han spurgte "Hvor
lang tid vil du hade mig for evigt?” S& brast hun i latte og hele
tingen var brudt. Den energi der havde vere last der, var nu
tilgeengelig. Det absurde i tingen blev vist til hende — at tingen var
inkoherent. Hun sagde at hun ville hade ham for evigt, og hun
kunne se, at det virkeligt ikke kunne vaere sddan; og hvis det ikke
er sadan, sa var idéen om at hun skulle fortsatte, hadet heller ikke
nedvendigt.

Nér du har vrede, har det en drsag, eller grund. Du siger du er
vred pé grund af det, det eller det. Det opbygger raseri og had, og
pa det tidspunkt har det ikke leengere nogen speciel grund mere —
det vedligeholder bare sig selv. Den vredens energi er pad en made
last fast, og sa er den pé udkig efter en drsag til aflade sig. Det
samme er sandt for panik. Du er normalt klar over arsagen til din
frygt, men pa det tidspunkt du nar til panik, fortsetter det af sig
selv. Imidlertid, den slags energi der gar rundt og rundt pé det
niveau, kan ogsd, pa en vag made, vare den type energi, vi taler
om i forbindelse med kreativitet — nemlig, en energi uden drsag.

Men der er en stor del vold, i de meninger vi forsvare. De er ikke
bare meninger, de er ikke bare antagelser; de er antagelser som vi
er identificeret med — hvilke vi derfor forsvare, fordi det er som
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om vi forsvare os selv. Den naturlige selv-forsvars impuls, som vi
fik 1 junglen, er blevet overfort fra junglens dyr til disse meninger.
Med andre ord, vi siger der er nogen farlige impulser der ude —
ligesom der méske er nogen farlige tigere. Og nogen meget
dyrebare dyr inden 1 os, som vi mé forsvare. S& en impuls som gav
mening i junglen er blevet overfort til vores meninger, i vores
moderne liv. Og i en dialog, fir vi chancen for at blive klar over
det pa en kollektiv made.

Salenge vi har denne forsvarende attitude — Blokerende og holde
fast 1 antagelser, sidder fast i dem og siger “’Jeg bliver ned til at
have ret” og den slags ting — s er intelligensen meget begrenset,
fordi intelligens kraever at du ikke forsvare en antagelse. Der er
ingen grund til at holde fast i en antagelse, hvis der er bevis for at
den ikke er rigtig. Den rigtige struktur af en antagelse, eller en
mening er at den er aben overfor bevis, for at den maske ikke er
rigtig.

Det betyder ikke, at vil patvinge meningerne fra gruppe. Pé den
méde kan det kollektive, ofte veere besvarligt. Gruppen kan virke
som en slags samvittighed, og fremkalde kraftige skyld folelser i
medlemmerne, fordi vi er bygget saddan, at vi har en tendens til at
betragte hvad som alle er enige om, som sandt. Hvem som helst
kan have, eller ikke have en anden mening — det er ikke vigtigt.
Det er ikke nedvendigt at alle er overbevist, til at have det samme
syn. Denne deling af sindet, bevidsthed, er mere vigtigere end
indholdet af meningerne. Og det kan vare at du ser at disse
meninger, under alle omstaendigheder er begraensende. Og det kan
vaere du finder ud af, at svaret ikke ligger i disse meninger
overhoved, men et andet sted. Sandhed fremkommer ikke fra
meninger; den md komme fra noget andet — méske fra en mere fri
bevagelse, af det taktile sind. Sa vi bliver ned til at fa meningerne
til at vaere koherente, hvis vi vil opfatte sandhed, eller deltage i
sandhed. Det er derfor jeg siger, dialogen er s vigtig. Hvis vores
meninger er inkoharente, hvordan skal vi s& kunne deltage 1
sandhed?

Jeg tenker at denne nye tilgang, kunne dbne vejen til at &ndre
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hele verdens situationen — gkologisk, og pa andre mader. For
eksempel, den gkologiske bevagelse, den ”Grenne bevagelse” er
nu i fare for at fragmentere og opsplitning, fordi mange af de
grupper, har forskellige meninger om hvordan man skal handtere
problemerne. Sa de kan ende op med at bekrige hinanden ligesa
meget som de keemper for gkologien. I lyset denne konsekvens,
synes det specielt presserende at den grenne bevagelse involver
sig i dialogen.

Folk som bekymre sig om gkologi, er tydeligvis klar over nogen
af vores planetariske problemer, men jeg teenker at mange af dem,
ikke er ligesa klar over, deres antagelser og taktile tankeprocesser.
Jeg taenker at det er vigtigt, at gere opmaerksom pé dette, pa en
entydig og klar mide, sa det bliver tydeligt hvad der er det basale
problem. Denne slags aktiviteter gar hand i hdnd. Rense floder,
plante traeer og rede hvalerne skal gd sammen med dialog, og med
at se det generelle problem med tanken. Det hore alle sammen
sammen, fordi en af disse aktiviteter i sig selv er ikke nok. Hvis vi
alle bare taler om taler om tanken, og tenker over tanken i lang
tid, kan hele planeten blive odelagt i mellem tiden. Men jeg teenke
at dialogen vil virke i det taktile niveau, af de mentale processer,
hvor de mest signifikante ting sker.

Der er situationer hvor folk har forskellige antagelser og
meninger, hvor en fragtion er interesseret og den anden er ikke.
Alligevel, bliver vi negd til at have en dialog, pé en eller anden
méde. Selv hvis en fragtion ikke vil deltage, sé kan vi som er
villige deltage i en dialog mellem vores tanker og deres tanker. Vi
kan 1 det mindste have en dialog mellem os selv, sd vidt det er
muligt, eller du kan med dig selv. Det er attituden af en dialog. Og
jo mere denne attitude kunne sprede sig, jo mere tenker jeg, at det
ville hjzelpe til at bringe orden. Hvis vi virkeligt kunne gere noget
kreativt, ville det maske stadigt pavirke andre mennesker pa det
taktile niveau. Det ville virkeligt kommunikerer pé det taktile
niveau, bade med ord og udover ord. Men hvis vi fortsetter med
at gentage den samme gamle historie, sé vil det ikke ske.

Dette begreb om dialog og felles bevidsthed antyder, at der er en
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eller anden vej ud af vores kollektive vanskeligheder. Og vi bliver
ned til at begynde ved “gras redderne”, som det er nu, ikke
begynde i toppen af stakken med De Forenede Nationer eller med
praesidenten. Jeg ved at der folk i US State Department som er
bekendte med denne idé om dialog, som viser hvordan disse idé
spreder sig, og endda kan na de hejeste niveauer. Dette indikere at
ting kommunikeres meget hurtigt i denne moderne verden —
selvom det kan se meget ubetydeligt ud, til at starte med. I tre eller
fire skridt kan det na alle mulige niveauer. Ligesom de destruktive
ting kommunikeres, s& kan denne idé om dialog ogsé
kommunikeres.

Mens vi selv bliver med frustrationerne fra dialogen, sa kan
meningen af det vi ger, vere meget storre end hvad det ser ud til
ved forste gjekast. Faktisk kunne vi sige, at i stedet for at vaere en
del af problemet, er vi blevet en del af losningen. Med andre ord,
selve vores bevagelse har kvaliteten af losning; den er del af det.
Hvor stor den storre bevegelse end er, har den kvaliteten af et
problem, ikke af lasningen. Folgeligt, hovedsagen er at starte
noget der har kvaliteten af en losning. Som jeg har sagt, vi ved
ikke hvor hurtigt eller langsomt det vil sprede sig. Vi ved ikke
hvor hurtigt en bevagelse i1 sindet — i tankeprocessen og udover
tankeprocesserne, denne dele sammen — vil sprede sig.

Folk siger nogen gange ”Alt vi behever er kerlighed”
Selvfolgeligt er det sandt — hvis der var universel kerlighed, sa
ville alt g& pé den rette made. Men ser ikke ud til at vi har den. S&
vi bliver ned til at finde en vej, der virker. Selvom der kan vere
frustration, vrede, raseri, had og frygt, bliver vi ned til at finde
noget der kan tage del i alt det.

For at illustrere denne point, er her historien om de to ledende
fysiker fra det tyvende arhundrede, Albert Einstein og Niels Bohr.
Einstein huskede at da han forst medte Bohr, folte han sig tet pd
ham. Han skrev om, en folelse af karlighed til ham. De talte fysik
pa en meget animeret made, og s videre. Men tilsidst kom de til
et punkt, hvor de havde to forskellige antagelser, eller meninger,
om hvad der var vejen til sandhed. Bohr's afgerelser var baseret pa
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hans syn pa kvanteteorien, og Einstein's pa hans syn pa relativitet.
De talte om det igen og igen pa en meget toldmodig méde, og med
gode onsker. Det fortsatte i drevis, og ingen af dem bgjede af.
Hver af dem gentog hvad han havde sagt for. Sa tilsidst gik det op
for dem, at de ikke kom nogen vejene, og langsomt gled de fra
hinanden. De sé ikke hinanden i lang tid efter det.

Sa et ar, var de begge pé Institute fo Advanced Study pa
Princeton, Men de medte stadig ikke hinanden. En matematiker
som hed Herman Weyl sagde "Ville det ikke vere hyggeligt hvis
de medetes. Der er argerligt at de ikke medes”. Sa han
arrangerede en fest hvor han inviterede Einstein, Borh og deres
studerende. Einstein og hans respektive blev i en ende af rummet
og Borh og han respektive blev i den anden ende. De kunne ikke
medes, fordi de havde ikke noget at tale om. De kunne ikke dele
mening, fordi hver af dem folte at hans mening var sand. Hvordan
kan du dele, hvis du er sikker pa at have sandheden og den anden
fyr er sikker pd at han har sandheden, og sandhederne ikke er
enige? Hvordan kan du dele?

Derfor, bliver du ned til at holde gje med begrebet om sandhed.
Dialog behgver ikke direkte at bekymre sig om sandhed — det kan
veere at den kommer til sandhed, den bekymre sig om mening.
Hvis meningen er inkoherent, vil du aldrig komme til sandhed.
Du kan tenke ”Min mening er koharent og en andens er ikke”
men sd vil vi aldrig dele mening. Du vil have ’sandhed” for dig
selv eller for din egen gruppe, men hvilken trost er det. For vi vil
skulle fortsette med at have konflikter.

Hvis det er nedvendigt at dele mening og dele sandhed, sé bliver
vi ned til at gare noget anderledes. Bohr og Einstein skulle
sandsynligvis have haft en dialog. Jeg siger ikke at de kunne have
haft en, men i en dialog kunne de maske, have lyttet ordentligt til
hinandens meninger. Og méske kunne de begge have suspenderet
deres meninger, og beveaget ud over relativitet og ud over
kvanteteori ind i noget nyt. De kunne maske have gjort det i
princippet, men jeg tror ikke dette begreb om dialog var faldet
videnskabsmendene ind den gang.
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Videnskab er bygget pa konceptet om at videnskab kommer frem

til sandhed — en unik sandhed. Sa idéen om dialog er derfor, pa en
made fremmet for den varende struktur i videnskab, ligesom det
er i religion. P4 den made er videnskab blevet religionen i den
moderne tid. Den spiller en rolle som religionen plejede at spille,
at give os sandhed; derfor kan forskellige videnskabsmand ikke
medes, mere end forskellige religioner kan, det gjeblik de har
forskellige begreber om sandhed. Sa en videnskabsmand sagde
”Nye idéer vinder ikke rigtigt. Det der sker er, at gamle
videnskabsmend der og nye kommer til, ssmmen med nye idéer”
Men det er klart, at det er ikke den rigtige made at gore det pa. Det
betyder ikke, at videnskaben ikke kunne virke pa en anden made.
Hvis videnskaben kunne blive engageret i en dialog, ville det vaere
en virkelig revolution i videnskaben — i selve videnskabens natur.
Faktisk er videnskabsmand i princippet bundet til det koncept der
involveret 1 dialogen. De siger Vi skal lytte. Vi mé ikke udelukke
noget”

Imidlertid opdager de, at de ikke kan gere det. Dette er ikke kun
fordi videnskabsmend deler hvad alle andre ogsé deler —
antagelser og meninger — men ogsé fordi at selve begrebet som
har defineret videnskab i dag, er at vi vil fd sandhed. Meget fa
videnskabsmend stiller spergsmal ved antagelsen, at tanken er i
stand til at vide “alting”. Men det kan godt vare, at det ikke er en
rigtig antagelse, fordi tanken er abstraktion, hvilket i sagens natur
medfore begraensning. Det hele er for meget. Der er ingen méde
hvorpa tanken kan fa hold pa helheden, fordi tanken kun
abstrahere; den begrenser og definere. Og fortiden som tanken
traekker pd, indeholder kun en begraenset mangde viden. Nu'et er
ikke indeholdt i tankerne; derfor kan en analyse faktisk ikke
omslutte gjeblikket af analysen.

Der er ogsé relativisterne, som siger at vi vil aldrig vere i1 stand
til at fa en absolut sandhed. Men de er fanget i deres eget
paradoks. De antager at relativisme er absolut sandt. Sa det er
tydeligt, at folk som tror, at de kan komme til en hvilken som helst
absolut sandhed, ikke kan have en dialog, ikke engang mellem
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dem selv. Selv forskellige relativister er ikke enige.

Sa vi kan se at der er ikke nogen “’ve;j” til sandhed. Hvad vi
prover at sige er, at 1 denne dialog, deler vi alle vejene og vi ser
tilsidst at ingen af dem har nogen betydning. Vi ser meningen af
alle vejene, og derfor kommer vi til ”ingen vej”. Nedenunder, er
alle vejene de samme pé grund af det faktum at de er veje” - de
er rigide (stive, ubgjelige).

Vi har sagt at i en dialog vil der vere frustration, men det kan
veaere 1 bliver bedre venner, hvis 1 kan komme igennem det hele.
Ikke at vi kraever kerlighed. Vi kraever ikke venskab; vi kraver
ikke noget, selv om at venskab kan vise sig. Hvis du ser andre
menneskers tanker, bliver det dine egene tanker, og du behandler
dem som dine egene tanker. Og nar en emotionel ladning kommer
op, sd deler du alle de emotionelle ladninger hvis de pavirker dig;
du holder dem sammen med alle tankerne.

Ofte nér der er en emotionel udladning, kan en eller anden komme
ind og aflade emnet lidt, s& det ikke komme helt ud af kontrol —
ligesom berene psykiateren der afladede hadet med at sperge
”Hvor lang tid vil du hade mig for evigt” Eller en eller anden form
for humor kan aflade situationen, eller noget andet — en passende
bemerkning, som du ikke kan forudse.

Nogen gange vil du opdage at du skal lige til at rejse et
spergsmél, men en eller anden bringer det op. I sddan et tilfelde,
har den tanke nok varet latent i gruppen som et hele,
underforstaet. Og en person kan sige det, eller en anden kan sige
det. Sé& kan en anden person samle det op og bringe det videre.
Hvis gruppen virkeligt virker, det vil vare at tenke sammen —
feelles deltagelse i teenkning — som om det alt sammen var en
proces. Den ene tanke bliver formet i fellesskab. S& hvis en eller
anden, fremkommer med en anden antagelse, lytter vi alle til det,
vi deler den mening. Se det ville vaere “visionen om dialogen”.
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FOLSOMHED | DIALOGEN

Hvad vi har diskuteret har ikke veret almindeligt i menneskelige
samfund, selvom det virkeligt er nedvendigt hvis samfundet skal
vaere koherent. Hvis folk ville gore dette 1 styret eller forrentnings
livet eller internationalt, ville vores samfund virke meget
anderledes. Men det kraever falsomhed — en bestemt made at vide
hvordan og hvornar man skal komme ind i dialogen og hvordan
og hvornar man ikke skal komme ind, at holdegje med alle de
subtile tegn og sansninger og din reaktion pa dem — hvad sker der
inden 1 dig, hvad sker der 1 gruppen. Folk kan vise hvad der sker
inden i dem, ved deres kropsholdning — deres "’kropssprog” -
ligesom det de siger.

De prover ikke at gore dette med vilje, men du vil finde af, at det
udvikler sig. Det er en del af kommunikationen. Den vil vare
verbal sdvel som nonverbal. Du prover ikke at gore alt det. Det
kan vere du ikke engang, er klar over at det sker.

Folsomhed er at vare i stand til at sanse, at noget sker, og sanse
den made du reagere, mdden andre folk reagere, at sanse subtile
forskelle og ligheder. At sanse alt det er grundlaget for perception
(opfattelsesevne). Sanserne giver dig information, men du bliver
ned til at vaere sensitiv over for dem, ellers vil du ikke se det. Hvis
du kender en person meget godt, du kan passere ham pa gaden og
sige ”Jeg sd ham” Hvis du bliver spurgt hvad den person havde
pa, kan det imidlertid vaere du ikke ved det, fordi du kiggede ikke
rigtigt. Du var ikke folsom over for alt det, fordi du s& den person
gennem et “’slor af tanker”. Og det var ikke felsomhed.

Sa felsomhed involverer sanserne, ogsa noget udover det.
Sanserne er felsomme overfor bestemte ting, som de reagere
overfor men det er ikke nok. Sanserne vil fortelle dig hvad som
sker, og sd bygge bevidstheden en form, eller skabe en forstaelse
af hvad det betyder (er meningen), holder det hele sammen.
Derfor er mening en del af det. Du er folsom overfor meningen
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eller manglen pa mening. Det er perception af mening, hvis du
ensker at se det pa den made. Med andre ord det er en mere subtil
perception. Det er meningen der holder det sammen. Som jeg
sagde, det er "cementen”. Mening er ikke statisk — den er
flydende. Og hvis vi deler meningen, sa flyder den imellem os;
den holder gruppen sammen. Sé er alle folsomme for alle de
nuancer der beveger sig rundt, ikke bare hvad der sker i ens eget
sind. Fra det formes der en mening der er delt. Og pa den made
kan vi tale sammen koharent og tenke sammen. Hvorimod
generelt holder folk fast i deres antagelser, si de taenker ikke
sammen. Hver enkelt er for sig selv.

Det der blokere folsomheden, er forsvaret af dine antagelser og
meninger. Men hvis du forsvare dine meninger, sa dom ikke dig
selv og sig "Jeg burde ikke vaere forsvarende”. Men hellere blive
ved det faktum at du er forsvarende, og det er nedvendigt at du er
folsom overfor det — til alle folelserne i det, alle de subtile
nuancer. Vi sigter ikke mod den type gruppe der fordemmer og
demmer og sa videre — vi kan alle indse, at det ville komme i
vejen. S& denne gruppe vil ikke fordemme og demme. Den vil
simpelthen se pa alle meningerne og antagelserne og lade dem
komme til overfladen. Og jeg tror, at der s kunne komme en
forandring.

Krishnamurti sagde at at veere” er at vaere relateret. Men
relationer kan vare meget smertefulde. Han sagde at du bliver ned
til at tenke/fole alle dine mentale processer og gennem arbejde
dem, og det vil &bne vejen til noget andet. Og jeg teenker at det
kan ske 1 dialog gruppen. Visse smertefulde ting kan ske for nogen
mennesker; du bliver ned til at arbejde dig igennem det hele.

Vi havde engang en dialog 1 Sverige, hvor gruppe syntes at dele
sig i to fragtioner. Der var en hel del "New Age” folk, og fra
begyndelsen begyndte de at tale om kerlighedens dyder og det
faktum at stedet var fuld af keerlighed alle steder. En del af gruppe
forblev tavse et stykke tid, men i den naste time begyndte de at
tale. De antydede at alt den kaerligheds snak var ligegyldig
sentimentalt vrovl. En fyr blev s oprevet, at han ikke kunne klare
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det, og han udvandrede. Til sidst kom han tilbage, og de modte
hinanden igen. Der var sket polarisation, hvilket er en at de ting
der typisk kan ske. Der var en der lagde meerke til polarisationen
skete og sagde med en god portion humor ’der er to grupper her
kerligheds gruppen og hade gruppen” Det bred spandingen lidt,
og de to sider kunne begynde at tale. De overbeviste ikke
nedvendigvis hinanden, men hver var i stand til at ser meningen
pa den anden side, og de to polariserede grupper var 1 stand til at
tale med hinanden.

Nuvel, det var vigtigere end om de kunne overbevise hinanden.
Det kan vere at de finder ud af, at de begge ma opgive deres
positioner sa noget andet kan komme. Det var ikke vigtigt om den
ene foretrak keerlighed og den anden foretrak had eller en anden
foretrak at veere mistroisk og forsigtig og en smule kynisk eller
uanset hvad. Faktisk, nedenunder var de ens fordi de begge havde
rigide holdninger. At opblade disse holdninger, var noglen til
forandring.

Overordnet kan man sige at hvis du forsvare dine meninger, er du
ikke serigs. Ligesom hvis du prever at undgd noget ubehageligt
inden i dig selv, det er heller ikke at vare serigs. En stor del af
vores liv er ikke serigst. Og samfundet lere dig det. Det lere dig
ikke at veere serlig serigs — at der alle mulige inkohzrente ting, og
der er ikke noget at gore ved det, og du vil bare ophidse dig selv
nyttelost ved at vare serios.

Men i dialogen bliver du ned til at vaere serigs. Det er ikke en
dialog, hvis du ikke er — i hvert tilfelde pa den made jeg bruger
ordet. Der er en historie om Freud da han havde cancer i munden.
En eller anden gik hen til ham og ville tale med ham om en point i
psykologien. Personen sagde Méske er det bedre at jeg ikke taler
til dig, fordi du har den der cancer og det er meget serigst. Det kan
vaere du ikke vil tale om det” Freud's svar var ”Denne cancer kan
meget vel vaere fatal, men den er ikke serigs” Og selvfolgelige var
det bare en masse celler der groede. Jeg taenker, at en meget stor
del af hvad er foregd, i samfundet kan beskrives pad den made —
Det kan meget vel blive fatalt — men det er ikke seriost.
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BEGRZAENSET DIALOG

Nogen gange har folk folelsen af en dialog i deres familie. Men
er generelt familien et hierarki, organiseret pa princippet om
autoritet hvilket er modsat dialog. Familien er en meget autoritativ
struktur, baseret pa pligter, og den slags ting. Den har sin verdi,
men det er en struktur i hvilken det kan vaere svaert at fa et dialog i
gang. Det ville vaere godt hvis du kunne — méske kunne det ske i
nogen familier. Generelt er det svert, fordi der ikke i dialogen er
plads til princippet om autoritet og hierarki. Vi vil vaere fri for
hierarki og autoritet mens vi bevager os. Du ma have noget
autoritet for at fa tingen til at ”spille”; det er derfor vi siger at hvis
du har et ”formal” sé vil du uundveerligt indfere noget autoritet et
eller andet sted. Men i dialogen har vi for sé vidt ikke noget
formal og ingen dagsorden og vi behaver ikke at gare noget, vi
behover virkeligt ikke autoritet og hierarki, hvor der ikke er noget
specielt formal — en slags tomt rum, hvor vi kan tale om hvad som
helst. Som vi sagde, du kan ogsa lade dialogen beveaege sig pd en
mere begranset made — maske med et formal eller med et mal for
gje. Det ville vaere bedst, at acceptere princippet om at lade det
vaere dbent, fordi nar du begraenser det, accepter du antagelserne
pa hvilken basis du begrenser det — antagelser som faktisk kan
komme i vejen for en fri kommunikation. Sa du ser ikke pé de
antagelser. P4 den anden side, hvis folk ikke er fuldstendig klar til
at veere abne i deres kommunikation, sa kan de gore det. Jeg
kender nogle universitets professorer som er interesseret i at bruge
princippet om dialog, til virksomheds problemer. En af dem havde
fornyeligt et mode med cheferne fra en virksomhed der fremstiller
kontormebler. De gnskede at den slags made, fordi de vidst at de
ikke fungerede effektivt og de ikke kunne enes. De hgje chefer
havde alle mulige slags antagelser, som blokerede alting. Sa de
bad ham komme. Han startede en dialog, som de fandt meget
interessant, og nu vil de have en hele serie af dem. Naturlig nok
vil den type dialoger vaere meget begranset — de folk der er
involveret har et specifikt mal, som er begreenset — men alligevel,
har det stor vaerdi. Princippet er, at i det mindste lade folk blive
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bekendte med hinandens antagelser, s& de kan lytte til deres
antagelser og vide hvad de er. Meget ofte kommer folk i
problemer, der hvor de faktisk ikke kender den anden persons
antagelser, og de handler ud fra hvad de tror de er. Den person
bliver meget forundret og undre sig: Hvad er det han laver? Han
reagere og det hele bliver meget mudret. Sa det er vaerdifuldt hvis
de i det mindste kan indse hinandens antagelser.

Professoren fortalte mig om et interessant tilfeelde. Det var et
firma som havde problemer med folk, pd de heojere ledelses
niveauer, som ikke var serlig glade og kunne ikke komme udad
det med hinanden. Firmaets normale fremgangs méde, for at lose
det, var at tilbyde dem hgjere lon, en slags slik, og mange
middelmadige folk blev givet de hejeste positioner. Sddan
fortsatte det igen og igen, og meget snart var der, sa mange folk
med hoje lenninger at firmaet ikke havde rdd til det; firmaer var
pa vej ned. De sagde ”Hvad kan vi gere? Jo, vi skal have en der er
sej, som vil sige til disse personer 'du mé acceptere en anden
position' ” Forhandleren de brugte, forklarede den nye politik ved
at sige “Firmate har bare ikke rad til det” Men han undgik sagens
kaerne. Han var ikke ligefrem ved at sige “Hele denne fremgangs
made er forkert”. Hvis firmaet skal arbejde effektivt, s& m4 der
vare gensidig forstaelse, for at de ikke bare giver en person en
hgjere stilling, for at afbede for et psykologisk problem mellem
folk. Det er ikke den rigtige made at geore det pa. Alle burde forsta
at det ikke er den rigtige mdde, at arbejde p4, ellers vil firmaet
ikke lykkes. Derfor var en dialog nedvendig, sé de virkeligt kunne
begynde at tale med hinanden, for at kunne komme til at se det
afgerende punkt:”Det er den méde vi tenker pa, det er der
problemet kommer fra, og det er den vej vi md ga” Sé inden for
rammen af at, firmaet skal overleve, var er en form for begranset
dialog — ikke den form som vi ultimativt, ensker at have her, men
den var god pa sin made.

Nuvel, jeg foreslar at menneskeheden bliver ned til at gore det. Vi
kunne sige at menneskeheden fejler pa grund, af den samme grund
som firmaet fejlede.
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Det andet eksempel involvere forhandlings gruppen selv, de
universitets folk, hvis speciale det er at gé ind i firmaer og hjelpe
dem, med at lose deres problemer. De arrangerede et mede for
dem selv med det samme formél — Sa de bare kunne tale. De
havde en serie af mader, hvor det forholdt sig sddan, at der var to
personer der aldrig helt kunne medes pa noget emne. En af dem
havde vedvarende antagelsen, at det rigtige var at bringe
problemerne pa banen — at konfrontere nogen med det. Og den
anden person havde den anden modsatte antagelse, hvilket var at
man burde ikke gore det. Han ville have, at andre trak ham ind.
Han folte at han ikke kunne sige noget, medmindre andre skabte
et rum for ham hvor han kunne tale, og trak ham ind i det. Den
forste fyr kunne ikke gere det, han gjorde det modsatte. S& de
kunne ikke mades. Alt det forsatte i lang tid, i stor forvirring, med
den ene person ventende pa at blive trukket ind, og den anden der
ikke forstod at dette var tilfzeldet. Tilsidst kom de i snak, og hver
af dem bragte barndoms oplevelser, som 14 bag antagelserne — og
sa lesnede det sig op.

Den som arbejdede som facilitator under dette forleb gjorde
meget lidt. Faktisk appellerede flere af folkende til facilitatoren og
sagde "Hvorfor tale du ikke” Facillitatoren kan gere det fra tid til
anden og kommentere pa, hvad der sker eller hvad det alt sammen
betyder. I en mere generel gruppe, skulle han endeligt vere 1 stand
til at bare vare en deltager. Sandsynligvis ville det ikke gé i firma
gruppen, og hvis; Kunne han ikke bare blive deltager — sddan en
gruppe har et formal der er for begranset.

Det andet eksempel kan vaere en illustration af, nir det personlige
bliver nad til at komme ind, i det generele, fordi i nogen tilfalde
er blokeringerne grundet specifikke antagelser som personen
tillage sig i barndommen, eller pa anden made. Og i dette
eksempel, var de til sidst i stand til at afdekke disse antagelser. De
provede ikke pa at helbrede hinanden, eller at lave terapi; selvom
at det havde en terapeutisk effekt. Men det en sekundeer ting.
Nogen folk foler at denne type af firma dialog kun fremmer et
korrupt (brudt i stykker / fragmenteret / magt misbrug) system.
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Imidlertid er der et fro af noget andet. Jeg taenker at hvis du
undersege samfundet, vil du opdage at stort set alt er involveret i
dette korrupte spil. Sa det udretter ikke noget at afvise det hele.
Lederne er ned til at far firmaet til at kere; og faktisk, hvis alle
disse firmaer kunne virke mere effektivt, ville det veere meget
bedrer for os alle. Det er delvis fordi, de er i en sddan rodet
tilstand, at vi er 1 problemer, at samfundet er ineffektivt, at det er
ved at falde fra hinanden. Hvis styret og firmaerne alle kunne
arbejde effektivt, ville vi ikke spilde sa meget, selv om det 1 sig
selv ikke ville lose alle problemerne.

For at samfundet funger rigtigt, sa skal alle de ting virke effektivt
og koharent. Hvis vi ser pa hvad som forga i verden i dag, i dette
eller i et andet land, mé vi sige at det virker inkohaerent. De fleste
firmaer virker virkeligt ikke kohaerent. Og langsomt synker
tingen. Jeg tror, at hvis du kan viderebringe denne fornemmelse,
af dialog 1 hvilken som helst situation — froet af begrebet dialog —
hvis du kan fa folk til at se pa det, er det et skridt. Du kan sige at
det ikke er sandsynligt at statslederne vil have den type dialog
som vi taler om. Men hvis de vil have en eller anden slags, hvis de
begynder at accepter dette princip, er det et skridt. Det kan gere en
forskel; for eksempel, den keempe spild af energi som forgar ved
produktion af vaben kunne skares veek. Hvis vi kunne stoppe de
ekstreme beleb der bliver brugt pa vaben — lad os sige en milliard
dollars om aret — det kunne bruges pa genoprettelses af miljoet og
alle mulige konstruktive ting. Og sandsynligvis vil noget af det
ske. De politiske personer, der mere klar over det gkologiske
problem, kunne for eksempel gore prasidenten mere opmarksom
pa det, hvis de virkeligt tale. Ikke at vi kan forvente at
politikkerne lgser problemerne vi er konfronteret med. Men jeg
siger, at hvis der er en lille beveagelse, hen mod noget mere abent,
sa ville hastigheden af destruktion sattes ned. Hvis vi fortsatter
med denne hastighed, vil vi have meget lidt tid til at gere noget
som helst pa.

Vi kan ikke gare noget pd preesident eller statsminister niveau. De
har deres egne meninger. Men de forskellige idéer siver ind, som
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vi sagde. P4 en eller anden made har begrebet, om noget, som
minder om dialog, sivet op til det niveau, og det kan have en
effekt; det er bare det jeg sige. Jeg teenker at 1 US styret er der
nogle folk som er mere pa den made, og nogen som er mere pa
den anden made. Vi ved ikke hvordan det vil ende, men der er en
vis bevagelse hen imod noget mere abent. Jeg siger ikke, at det
vil lese det hele; jeg siger, at hvis det nedsatter destruktions
hastigheden, sa er det vigtigt, fordi medmindre destruktionen
bremses op, for at give tid til noget nyt at bryde frem, vil det vere
for sent.

Det kan veere, at der ikke er noget politisk svar, pa verdens
problemer. Imidlertid er det vigtige punkt ikke svaret — ligesom 1
dialogen, det vigtige punkt er ikke de specifikke meninger — men
mere opbledningen, at dbne sindet, og kigge pé alle meningerne.
Hvis der er en eller anden slags spredning af den attitude, tror jeg
at det kan bremse destruktionen.

Sa vi har sagt, at det er altafgerende at vere 1 stand til at dele
vores domme, at dele vores antagelser, at lytte til hinandens
antagelser. I tilfzeldet Einstein og Bohr ledte det ikke til vold, at de
ikke gjorde; men generelt, hvis nogen ikke lytter til dine basale
antagelser, foler du det som en voldelig handling, og sa er du
tilbgjelig til at veere voldelig selv. Derfor er dette altafgerende
bade individuelt og kollektivt. Dialogen er den kollektive vej for
at dbne dommene og antagelserne.

UDOVER DIALOGEN

Vi skal huske pé, ikke mindst, at dialogen — og faktisk alt vi har
talt om — ikke bare sigter pa at lose samfundets sygdomme,
selvom at vi bliver ned til at lase de sygdomme. Vi ville vaere i en
meget bedre position hvis vi ikke havde dem. Hvis vi overlever og
vi ensker et liv der er vaerd at leve, s ma vi handtere de
problemer. Men ultimativt er det ikke hele historien. Dette er kun
begyndelsen. Jeg forslar at der er en mulighed for transformation
at bevidsthedens natur, bade individuelt og kollektivt, og om det
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kan lases kulturelt og socialt athanger af dialogen. Det er det vi
undersgger.

Og det er meget vigtigt at det sker sammen, fordi hvis et individ
@ndre sig vil det have meget lille generel effekt. Men hvis det sker
kollektivt, betyder det meget mere. Hvis nogen af os kommer til
”sandhed” sa-kaldt, medens en masse andre er uden, vil det ikke
lose problemet. Vi ville have en anden konflikt — ligesom der er en
konflikt mellem forskellige retninger inden for den kristentro eller
den muslimske tro og forskellige andre, selv om de alle tror pé
den samme gud, den samme profet eller samme frelser.

Kerlighed vil forsvinde hvis vi ikke kan kommunikere og dele
vores meninger. Karligheden mellem Einstein og Borh
fordampede gradvis fordi de ikke kunne kommunikere. Imidlertid
hvis vi virkeligt kan kommunikere, sa vil vi have kammeratskab,
deltagelse, venskab og kearlighed, som gror og gror. Det ville vaere
vejen. Det virkelige spergsmaél er: Se du nedvendigheden af denne
proces? Det er nogle spergsmaélet. Hvis du ser at det er absolut
nedvendigt, sa bliver du ned til at gere noget.

Og maéske 1 dialogen, ndr vi har denne meget hegje koharent
energi, kan det maske bringe os udover, bare at vare en gruppe
som kunne lose sociale problemer. Muligvis kunne det skabe en
ny forandring i individet og en forandring i relation til det
kosmiske. Den slags energi er blevet kaldt "kommunicere”
eng:”communion” Det er en slags deltagelse. De tidlige kristene
havde et Grask ord koinonia, hvis rod betyder “at deltage” - idéen
om deltagelse i helheden og tage del i den; ikke bare i hele
gruppen, men i det hele.

54



3

DEN KOLLEKTIVE TANKES NATUR

Hvad er problemerne i verden? Der syne sd mange at vi ikke
engang ved hvor vi skal begynde med at opremse dem. Vi kan se
igangvarende krige, sult, tortur, terrorisme, plyndringer,
sygdomme, alle slags beskidte treks spillet 1 politik. Vi har en
slags polarisation mellem @st og vest — vesten profetere verdien af
individualitet og frihed, og osten profetere vardien af det
kollektive samfund, som tager hdnd om alle. Vi har Nord / Syd
polarisationen — Nord er det mere rige Syd det mindre rige. Der er
kampe problemer i Afrika og Syd Amerika og de sydlige delt af
Asien; der er meget stor fattigdom og forgaldelse og nedbrud af
gkonomien og generelt kaos, det er hvad som forgar der.

Med fremad stormende teknologi har vi den mulighed at
atomvaben maske vil vaere tilrddighed for alle mulige diktatorer,
selv 1 relativt sma nationer. Der er biologiske og kemiske vaben,
og andre slags vaben som endnu ikke er opfundet, men sikkert vil.
Og vi har faren fra ekologisk destruktion — destruktion af
agerbrugs land og skove, forurening, klima forandringer, og
mange andre ting. Der kunne blive en virkelig okologisk
katastrofe, indenfor en ikke sa lang en tid horisont, hvis folk
fortsetter med at gore hvad de gor. Og s har vi den groende
kriminalitet og vold alle steder — stoffer og sa videre — som
indikere at folk er meget ulykkelige og ikke tilfredse. Jeg behover
ikke at tilfoje mere. Listen kunne fortsatte i nasten det uendelige.
Hvorfor acceptere vi denne tingens tilstand som er sa destruktive
og sa farlige og sa adeleggende for glede? Det synes at vi er
hypnotiserede pa en eller anden made. Vi fortsatter med vandvid
og ingen synes at vide hvad der siges eller gores. I fortiden plejede
folk at habe at en eller anden lesning ville vise sig, som demokrati
eller socialisme eller noget andet, méske religion; men denne
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sindets habefulde tilstand, er nu sveekket meget fordi det har ikke
virket overhoved. Jeg foresla, at nedenunder det, er der noget, vi
ikke forstdr om hvordan tanken virker.

I begyndelsen af civilisationen, blev tanken betragtet som noget
meget vaerdifuldt. Og det er den stadig. Tanken har lavet alle de
ting vi er sé stolte over. Den har bygget vores byer (Vi skulle
maske ikke vaere sa stolte over dem, formoder jeg). Den har skabt
videnskab og teknologi, og har vaeret meget kreativ inden for
medicin. Praktisk talt er alt natur, blevet omrangeret af tanken.
Alligevel gar tanken vild, og producere destruktion. Dette opstér
af en bestemt mide at teenke pa. Praktisk talt det vil sige
fragmentation. Det er at bryde ting op stykker, som om de var
uathangige. Det er ikke bare adskillelser, men at bryd ting op som
virkeligt ikke er separate. Det er som at tage et ur og smadre det i
stumper og stykker, 1 stedet for at skille det at ad og finde dets
dele. Delene er dele af helheden, men fragmenter er bare tilfaeldigt
brakket af fra hinanden. Ting som virkeligt passer samme, og
here sammen, bliver behandlet som om de ikke gjorde. Det er en
af egenskaberne af tanken som virker forkert.

I fortiden, har folk nok ikke lagt meerke til det, og kan havde
alene tenkt at ”viden er magt” og uvidenhed er darligt.

Men der er en hvis fare i viden og i tanken, som folk ikke har
givet nok opmeerksomhed. Tanken kan vere startet med at virke
forkert for tusinde eller ti tusinde af &r siden — vi ved det ikke.
Men nu er teknologi sa fremskredent, at den er blevet virkeligt
dedelig. Hvis du kan forstille dig tusinde &r med det som foregar
nu, hvad vil der ske? Vil der ikke komme en eller anden
katastrofe? Derfor, med udviklingen af teknologi er
menneskeheden konfronteret med en kempe krise, eller
udfordring. Vi bliver nad til at gere noget ved denne tankeproces —
vi kan ikke bare lade den fortsette med at edelegge os. Men hvad
gor du ved det? Vi kan ikke bare afskare tanken — det er klart, vi
ikke kan undvaere den. Og du kan ikke bare velge alle de dérlige
tanker og afskeere dem. Sa vi bliver ned til at g dybere ind i det.
Jeg siger dette er ikke, en dbenlys ting — det er meget subtilt og det
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gér meget dybt. Vi ensker at finde roden af det, basen, til kilden af
det.

Forstil dig en flod som bliver forurenet tet ved kilden. Folk
leenger nede af floden er ikke klar over det, s& de begynder at
fjerne stykker af forureningen, prever at rense deres vand, men
maske nar de gor det, tilfgjer de en anden slags forurening. Hvad
kan man gere, er derfor, at se hele floden, og finde kilden til det.
En eller andet sted, ved kilden til tanken, bliver den forurenet —
dette er forslaget. Forurening bliver ledt ud i floden, og dette sker
hele tiden. Vi kunne sige, pa en made, fejl trinnet var da folk forst
begyndte at haelde forurening ud i den. Men det faktum at vi er
fortsat med at haelde den ud, er hovedsagen — det er at halde hele
tiden. Derfor, er kilden ikke i tiden — ikke tilbage i oldtiden, hvor
det kan vaere startet — men i stedet er kilden altid nu. Det er det vi
ma kigge pa.

Jeg vil endvidere sige at vi ensker at se noget omkring tanken: vi
onsker at tale om tanken eller tenke om tanken, men vi vil se
noget om hvordan tanken faktisk virker — udover ordene. Det kan
vare du ikke ved hvad der menes med det. Jeg mener at tanken er
en virkelig proces, og vi bliver ned til at vere i stand til at give
opmarksomhed til den, ligesom vi giver opmarksomhed til
processer, der foregar uden for, i den fysiske verden, i den verden
vi kan se. Det kan veare vi ikke ved hvad det betyder, at give
opmerksomhed til tanken. Hverken vores kultur, og nasten heller
ikke nogen anden kultur, er i stand til at give os meget hjelp om
det, og samtidigt er det altafgerende. Alting athaenger af tanken —
hvis tanken gé fejl, vil vi gere alting forkert. Men vi er sd vandte
til at tage det forgivet, at vi ikke giver det nogen opmarksomhed.
Du siger “Dette er for stort for mig” pd en made er det rigtigt. Pa
en anden made, siger jeg, det er det ikke. Hvis du siger krisen kun
er et eksternt fenomen — hvad som sker i den ydere verden — sa er
det meget stort. Det er sadan: forstil dig du har en demning der
ikke er konstrueret rigtigt, og langsom eroder den vak. Sa
pludselig giver den efter, og hele den mur af vand kommer
styrtende. Helt bestemt, du vil ikke vare i stand til at stoppe den,
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pé det tidspunkt. Men spergsmaélet er — hvad med processen som
konstant producer den forkerte type demning og lader den eroder?
Hvad forgé dybere nede?

Den virkelige krise er ikke alle disse handelser som konfrontere
os, som krige og kriminalitet og stoffe og ekonomisk kaos og
forurening; det er i virkeligheden i tanken der skaber det — hele
tiden. Hver person kan gere noget ved den tanke, fordi han er i
det. Men et af problemerne ender i at sige ”Det er dem der teenker
alt det, og jeg tenker rigtigt” Jeg siger det er en fejl. Jeg siger at
tanker gennemsyre os. Det er ligesom en virus — pa en made er
dette tankens sygdom, videns sygdom, informations sygdom og
den spreder sig over hele verden. Jo flere computer, radioer og
fijernsyn vi har, jo hurtigere spreder det sig. Sa den type tanker
som foregér alle steder rundt om os, begynder at overtage hver af
0s, uden at vi overhoved leegger merke til det. Det spredes som en
virus og hver af os n@re en virus.

Vi har et immunsystem som stopper det? Den eneste made at
stoppe det er, at anerkende det, at se hvad det er. Hvis nogen af os
starter med at kigge pa det, s kigger vi pa kilden til problemet.
Det er det samme i os alle sammen. Vi kan forstille os at kilden til
problemet er at en eller anden “der over” teenker disse forkerte
tanker — eller en masse folk gor. Men kilden til problemet er
meget dybere. Det er at noget foregar forkert i hele
tankeprocessen, som er kollektiv, som tilhere os alle.

En negle antagelse som vi bliver ned til at stille spergsmél ved er,
er vores tanker vores egne individuelle tanker. Nuvel, i nogen
udstrekning er de. Vi har nogen selvstendighed. Men vi mé kigge
ngje pa det. Det er mere subtilt end man kan sige, den er
individuel eller den er ikke individuel. Vi bliver ned til at se hvad
tanken virkeligt er, uden forudindtagelser. Hvad foregér virkeligt
ndr vi teenker? Jeg prover at sige, at de fleste af vores tanke 1 den
generele form er ikke individuelle. Den udspringer i hele kulturen
og gennemsyre os. Vi samler det op som bern fra foreldre, fra
venner, fra skolen, fra aviser, fra bager, og sé videre. Vi laver en
lille &endring 1 det; vi veelger bestemte dele af den som vi kan lide,
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og vi kan afvise andre dele. Men stadig, det kommer fra den se.
Denne tankens dybe struktur, som er kilden, konstante kilde —
tidslese — er der altid. Sa vi behover ikke at gé tilbage 1 tiden for at
finde dens arsag, men i stedet, at det er her, konstant virkende.
Denne tankens dybe struktur, er hvad, som er faelles, og det bliver
vi ned til, at fa fat p4. Vi bliver ned til se, at indholdet af tanken
og denne dybe struktur ikke er virkeligt adskilte, fordi miden vi
teenker om tanken, har en effekt pa dens struktur. Hvis vi teenker,
for eksempel, at tanken kommer fra mig individuelt, s vil dette
pavirke hvordan tanken virker. S& vi bliver ned til at kigge pa
bade indhold og struktur.

Vi har fornemmelsen at vi ”ved” alle mulige forskellige ting. Men
vi kunne sige, at det er méske ikke “’vi”, men viden selv, som ved
alle mulige forskellige ting. Forslaget at viden — som er tanke —
beveger sig autonomt (pé egen hénd): den gé fra en person til en
anden person. Der er en hel sg af viden for hele menneskeheden,
ligesom forskellige computere som deler en so af viden. Denne so
af tanke er blevet udviklet gennem mange tusinde ar, og den er
fuld af alt muligt indhold. Denne viden eller tanke, kender alt det
indhold, men den ved ikke hvad den gor. Denne viden kender sig
selv forkert: Den kender sig selv som, at den ikke fortager sig
noget. Den siger der for ”Jeg er ikke ansvarlig for nogen af disse
problemer. Jeg er her bare, s& du kan bruge mig”.

Alt dette er tanken, som er baseret pd hvad man Aar teenkt, den
kommer helt klart fra hukommelsen. Du opbygger viden gennem
erfaringer, gennem praksis (udevelse). Du tenker over det, du
organisere det, det gar pa lager (hukommelsen) og bliver til viden.
En del af den viden er evne (f.eks. hdndvark), gennem praksis —
det er ogsé en slags hukommelse, eller andet sted i kroppen eller
hjernen. Det er alt sammen del af ef system. I denne forbindelse,
er der hvad Michael Polanyi har kaldt taktil viden — Den viden du
ikke kan satte i ord, men som er der. Du ved hvordan du kere pa
cykel, men du kan ikke sige det i ord. Hvis en cykel er ved at
falde, sa bliver du ned til at dreje 1 den retning som den er ved at
falde til, for at fa den rette op. Matematisk, er der en formel der
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viser at vinklen som du drejer med, er relateret pa en bestemt
maéde til vinklen som den falder med. Det er hvad du faktisk ger,
men du udregner ikke formlen. Hele din krop fortager utellelige
bevagelser som du ikke kan beskrive, og den, for det hele til at
virke. Det er taktil viden. Det er en slags viden som du har, uden
hvilken, du ikke ville vare i stand til at fortage dig, noget som
helst. Det er en fortsattelse fra fortiden af noget du har lert. Sa vi
har erfaringer, viden, tanke, emotioner, praksis — alt sammen en
proces.

Endvidere har vi i vore sprog en forskel mellem “taenkning” og
“tanke”. ”Tenkning” antyder nu tid — en aktivitet som er
igangvarende og som kan inkluder en kritisk folsomhed om hvad
som kan gd galt. Der kan ogsa vere nye idéer, og maske en gang
imellem perception af noget inden i. Tanke” er fortids verbet af
det. Vi har idéen at efter vi har teenkt noget, sa fordamper det. Men
teenkning forsvinder ikke bare. Det gar pa en eller anden made ind
1 hjernen og efterlader noget — et spor — som bliver til tanke. Og
tanken reager automatisk. S& tanken er reaktion fra hukommelsen
— fra fortiden, fra hvad er blevet gjort. Sa vi har tenkning og
tanke.

Vi har ogsa ordet “folelse” Dens udtids tid, antyder den aktive
tilstedeverelse, at folelsen er i direkte kontakt med virkeligheden.
Men det kunne maske vere behjelpeligt at indfore ordet "folt” og
sige der er "folelser” og “felts” Det vil sige "Folts” er folelser som
er optaget (bogfort). En traumatisk oplevelse i fortiden, kan fa dig
til at fole dig ubehageligt tilmode nar den huskes. Nostalgiske
folelser er ogsa fra fortiden. En masse folelser som opstér er 1
virkeligheden fra fortiden, de er folts”. Men de er bare optagelser
der afspilles, de har ikke s meget betydning, som hvis de svar pa
den nuvarende umiddelbare situation.

Det er meget vigtigt at se at vores kultur vejleder os forkert
omkring tanker og folts. Den har en tendens til at konstant antyde
at de kan separeres og at den ene kan kontroller den anden. Men
tanker og folts er en proces; de er ikke to. De kommer fra begge
hukommelsen; i hukommelsen er de sandsynligvis blandet
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sammen. Hukommelsen er pavirker ogséd den fysiske krop. Den
pavirker sanserne. Du kan fremkalde en stress til tilstand i
kroppen fra hukommelsen om tilstande af stress. Derfor nér
hukommelsen handler kan du ikke separere den intellektuelle
funktion, den emotionelle, den kemiske, den muskulaere funktion
— fordi denne taktile viden er ogsa en slags hukommelse — de er
der alle samme.

Neurologiske studier af hjerne strukturen antyder at tanken
kommer fra et sted 1 den ydre cortex af hjernen — i1 de prefrontale
pande lapper — og det emotionelle center dybt nede i hjernen.

Der er et meget tykt bundt nerver der forbinder dem, og pé den
made er de taet relaterede; der er meget bevis for at de er. Overvej
den primitive refleks til at kempe eller at flygt eller spille ded.
Der var et godt eksempel, pa hvordan dette virker under moderne
forhold, i et tv program som blandt andet, viste en lufthavns
kontroller som var vred pa sin chef. Hans chef behandler ham
dérligt. Han kan ikke lobe, fordi han bliver ned til at blive der.
Han kan ikke slds med sin chef. Og han kan ikke spille ded og

gore ingenting. Alt imens h&lder hjernen neurokemikalier i
systemet, som om han var blevet angrebet i junglen. Denne proces
laver rod i kroppen og far den til at arbejde ret darligt, og
forhindre rationelle tanker, fordi sddanne tanker behegver en dejligt
stille hjerne. Jo mere han tenker, jo verre bliver det. Han féar
tanker som leder ham mere og mere pa vildvej og laver flere
problemer.

Det ville vaere interessant at kortlaegge evolutionen og vise de trin
der bragte alt dette. Som en teori kunne vi sige at, vores ’nye
hjerne” med forhjernen og neocortex som tillader komplekse
tanker, udviklede sig ret hurtigt; og derfor kom den ikke i en
harmonisk relation med hvad som var der for. De @ldre funktioner
af hjernen, som emotionerne og sa videre, kunne svare pa det
umiddelbare miljo for et dyr: labe, keempe eller spille dod. S& kom
den nye neocortex med dens aktiviteter, som kunne projektere
billeder af alle slags, som var meget realistiske; men den ’gamle
hjerne” havde aldrig leert, serlig godt, hvordan den skulle skille
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mellem et billede og virkeligheden, fordi den ikke havde brug for
det. Den havde aldrig veeret omgivet af en struktur der ville
producere en masse billeder. Den var som en hund der aldrig
behovede at forstille sig en anden hund, nér den ikke kiggede pa
den.

Da vi udviklede os til chimpanser — som kunne tenke pé andre
chimpanser, selv om de ikke var der — sa kunne billedet af en
anden chimpanse, fremkalde den samme reaktion som om den
anden chimpanse var der. Dette begyndte at forvirre den nye del af
hjernen, pa grund af “kaemp, flygt, spille dod” reaktionerne
nerokemikalier og s& videre. Den nye hjerne kunne ikke f4 tingene
til at stemme, og det rodede yderligere tingene sammen i den
gamle hjerne. Det begyndte alt sammen at samle sig sammen, den
ene fejl rev en anden med sig, den en efter den anden.

S& méske er det en af vejene vi kom af; til hvor vi er i dag. Den
ting man skal leggemerke til, er at hoved miljoet for den gamle
hjerne er 'nu' ikke miljoet, men den nye hjerne, fordi at naturen er
nu filtreret igennem den nye hjerne. Civilisationen har en tendens
til at gore det veerre — det er klart. Som civilisationen udvikler sig,
bliver du ned til at have et storre samfund med regler, autoritet,
politi, feengsler, haere. Du opbygger en kempe mangde stress. Og
jo langere civilisationen gér, i det store hele, jo mere stress. Det
har veret maden 1 r tusinder, og vi har ikke lost problemet om
hvad vi skal gere med det.

Du kunne spoger: "Hvorfor ser folk det ikke dette klart?” Det
synes en meget nervarende fare og alligevel synes det at folk
ikke kan se det”. De ser det ikke pa grund af denne tankeproces,
som er kollektiv sdvel som individuel. Tankerne, fantasierne og
kollektive fantasier blandes med perceptionen. Myter er kollektive
fantasier, og alle kulture har deres myter. Mange af dem kommer
ind 1 perceptionen som om de var opfattet virkelighed. Alle har en
lidt forskellig méde dette sker pa, og vi ser ikke de aktuelle fakta.
Det er faktummet: at vi ikke ser fakta.

Der er et hgjre niveau fakta — hvilket er vi ser ikke det direkte
fakta. Og det er det faktum som vi md starte fra.
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Jeg tror vi kan fa en dybere indsigt ind 1 hvorfor koncepter og
billede har en sddan kraftfuld effekt, hvis vi mere fuldtud
overvejer at tanken er istand at give en repreesentation af hvad vi
oplever.

”Reprasentation” er et meget passende ord her, fordi det siger
“re-praesent” - at vise igen. Derfor, vi kan sige at perception
preesent (vise frem) noget, og at tanken re-preesent (viser igen) det
1 abstraktion.

Et kort er en type reprasentation. Kortet er selvfelgelig meget
mindre end territoriet det repraesenter. Denne abstraktion er
fordelagtig fordi det fokusere pa hvad er vigtigt for vores formal,
med alle de unedvendige detaljer udeladt. Det er struktureret og
organiseret pd en made som kan vare behjelpeligt og relevant.
Derfor, en repraesentation er ikke bare et koncept — det er virkeligt
et antal koncepter tilsammen.

Et andet eksempel ville vere et tilfaelde af en eller anden som
giver et foredrag — s& formes der i sindet pd dem som lytter, en
repraesentation af, hvad end der nu er ment. Ved at lytte til en eller
anden som beskriver noget, vil der forme sig en slags
repraesentation i dit sind — méske i forestillings evnen — som om
det blev opfattet. Det vil ikke veere det samme som tingen i sig
selv — den vil vaere meget abstrakt i forhold til den. Den vil
fremhave bestemte punkter, som kan vare af interessante i
forhold til den originale perception, og sé videre. Vi former
konstant sdidanne re-praesentationer, pd denne made.

Men det man skal leggemerke til — det afgerende punkt — er at
denne repreesentation er ikke bare er tilstede i tanken eller i
forestillingen, men den fusionere med den faktiske perception
eller oplevelse. Med andre ord, reprasentationen fusionere med
“praesentationen” sé det som er “prasenteret” (oplevet) er allerede
1 store dele en re-praesentation. Sa det ’prasenteres igen”. Du fér
sd hvad vi kunne kalde en “’netto praesentation” som er resultatet
af sansninger, af tanken, og sandsynligvis nogen indsigt.

Det kommer alt sammen i en netto praesentation. Den made du
oplever noget, atha@nger derfor af hvordan du reprasentere det -
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eller mis-repraesentere det.

Hvis du reprasentere dig selv til dig selv som adel, dygtig og
haderlig, g& denne reprasentation ind i oplevelsen af dig selv.
Det er sadan du oplever dig selv. Nu giver en anden, en anden
repraesentation — som at du er uarlig og dum — og det gar ogsa ind
og pavirker din oplevelse af dig selv. Og det ryster hele det
neurofysiologiske system pa en meget forstyrrende méde. Tanken
er nu under pres for repreesentere situationen i et bedrer lys — og
her ser du begyndelsen til selv-bedrag.

Generelt laegger vi ikke maerke til forbindelsen mellem
repraesentation og prasentation — den to vejs forbindelse. Tanken
synes at mangle evnen til at se at dette sker. Processen er ubevidst,
implicit(utydelig), taktil — Vi ved ikke praecis hvordan det sker.
Men vi kan se at noget sker hvorved tanken blander dem. Forstil
dig at informationen som kommer fra sanserne og bliver
organiseret i hjernen, men sa kommer en anden flod af
information fra tanken, og de to blandes til et hele. Netto
praesentationen er et resultat af de to.

Det vigtige punkt er, at vi ikke er opmarksomme pa at dette sker.
Den menneskelige rase, har i det store hele sjeldent kendt til dette
— hvis nogen sinde. Maske har nogen fa mennesker vidst det, men
1 det store hele fortsatter vi afsted, uden at vere klar over det. Vi
siger ikke at denne proces er god eller darlig. Hvad som er galt er
ikke, at det sker, men mere, at vi ikke er klar over det sker.

Nuvel, vi kunne ikke klare os uden forbindelsen mellem
reprasentation og prasentation. For at kunne handle hen imod
noget, er det ikke nok at repreesentere det kun i forestillingen eller
i tanken. Du ma virkeligt fole at det er praesent (tilstede) i din
oplevelse. Tag eksemplet om en skov. Den kunne blive
repraesenteret som en kilde til temmer, og den ville sé blive
presenteret til en tommer pa den méde. Til kunstneren som noget
der er vaerd at male. Til en som gnsker at ga en tur, vil det blive
repraesentere som en sted hvor han kan nyde sig selv ga afsted pa
en sti. Der er utellelige reprasentationer af en skov, som vil
preesentere skoven pa forskellige mader.
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Hvad som ikke er reprasenteret som interessant, har generelt ikke
din interesse. Hvis det ikke er reprasenteret som verdifuldt og
interessant, er det praesenteret pad den méde, og derfor har det ikke
interesse. Og 1 nogen tilfelde skal du repraesenter det efter din
interesse. Du kan sige ”jeg behover at representere det pa en
bestemt made, for at gere noget” Det vil derfor have din interesse
og opmarksomhed mens du ger det. Nuvel intet af det er forkert.
Faktisk er det alt sammen absolut nedvendigt. Medmindre noget
er praesenteret pa den made, kan du ikke handle. Du kan ikke bare
handle fra den abstrakte reprasentation i forestillingen. Du bliver
nad til at handle fra den konkrete prasentation.

Men manglen pd opmearksomhed, om denne proces er afgerende.
Hvis nogen siger "folk i denne kategori er slemme” og du
acceptere det, da vil repreesentationen af tanken indgd i
preesentationen af perceptionen. Nér du har accepteret det, ga den
ind 1 den implicit taktil tanke. Det naste gjeblik, nar du ser en
person af den slags, kommer det op som en prasentation. ’slem-
heden” er oplevet som indbygget i ham. Det er ikke at du siger
”jeg ved at nogen har fortalt mig at disse folk er slemme, og de
kan vare slemme, og de kan vare gode. Jeg ma heller kigge og se
efter”. Men mere, hvad de “er” er tilsyneladende at de har ret.
Derfra og fremad, tenker du om det som om det var en
fuldsteendig vathaengigt fakta — uathaengig af tanken.

Tanken begynder si tilsyneladende at bevise for sig selv, og skabe
”fakta” som ikke er rigtige fakta. Den latinske rod af ordet "fakta”
betyder "hvad som er blevet lavet” som i ’fremstillet”. Pa en
made ma vi etablere et fakta, men denne slags fakta er blevet
fremstillet forkert. Dette er et fakta som, sé at sige, ikke er
fremstillet ordentligt. Det bliver lavet forkert fordi vi blander
tanken ind i dette ’fakta” og uvidende om at vi ger det. Det er
nedvendigt at lade tanken komme ind i1 fakta, men vi mangler at
leeggemeerke til at dette sker. Hvis vi siger at dette er et ’rent”
fakta, som bare er "der”, vil vi give det en kampe verdi, og sige,
“hvordan kan du fornagte fakta? Kan du ikke se hvilken slags
mennesker de er?”
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Det er vigtigt, at se at de fleste af vores reprasentationer opstar
kollektivt, og det giver dem stor magt. Hvis alle er enige om
noget, tager vi det som bevis for, at det er rigtigt, eller det kunne
veare rigtigt. Det skaber et pres pa os — vi ensker ikke at komme
vaek fra konsensus (enighed). Dette betyder at vi er konstant under
pres, for accepterer hvilken specifik reprasentation, og at se det
pa den made. For eksempel, det vi kalder ’selv” er reprasenteret
pa en bestemt made, og er derfor praesenteret pa en bestemt made.
Denne reprasentation er basalt kollektiv, pa den made at de
generele egenskaber ved selvet, er determineret kollektivt, og
specifikke detaljer er determineret individuelt. Konsensus over
hele verden er, at du har et selv, fordi alle beviserne er at du har et.
Det er pé din fodselsattest — du har et navn, du er identificeret. I
mange lande har du et identitetskort. Du har en bankkonto, du har
et land, du har en profession, og si videre. Alt dette er en
repraesentation af hvad du er, og derfor praesentere det hvad du er.

Et andet eksempel ville vere en regnbue — alle ser den samme
regnbue. Der er en kollektiv repraesentation af regnbuen — vi er
alle 1 konsensus omkring det. Men i fysik, som kigger
“bogstaveligt” pa ting, siger “Nej, der er ingen regnbue, der er en
masse vanddraber, og solen er bagved dig og den bliver reflekteret
og refrakteret af vandet og former farver. Ved at se dette, former
hver person sin egen perception af en regnbue. Det er sddan at de
alle ser meget ens ud, og derfor tror de alle at de kigger pa den
samme regnbue” (Man kan ogsd argumentere for at ved at tage det
synspunkt, tager man fysik som den rigtige ting) Pointen er at
mange af vores kollektive reprasentationer — et land, en religion,
General Motors, egoet — er af samme kvalitet som regnbuen.
Rigtigt mange ting, som vi tager som den héndfaste virkelighed,
er meget lignende regnbuen. Faktisk er det forkert at gore det.
Problemer opsta fordi vi ikke indser dette foregar, og derfor giver
vi reprasentationen vaerdi som uafhengig fakta. Hvis vi kunne se
det ske, ville det overhoved ikke skabe nogen problemer. Vi ville
veare i stand til at veerdi saette “fakta” for hvad det end er. Men i
vores nuvarende tilgang, er vi i stand til at tage fakta” som har
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meget lille vaerdi, og vaerdi saette dem meget hojt.

Vi brugt dette begreb til et par simple eksempler, hvor mange af
dem var uden for os. Men ved at ga dybere, og fa en storre folelse
for dette begreb, begynder du at se, hvordan det virker inden i os
og imellem os — 1 kommunikation og i dialog. Du ser at dette
spergsmal om reprasentation er altafgerende i kommunikation.
Antag at folk medes i en gruppe, og bringer bestemte
repraesentationer om hvordan andre folk er, eller hvordan de selv
er. Mens gruppen kommunikere, kan disse repraesentationer blive
rystet, og @ndre sig; presentationen @ndre sig, og derfor @ndre
hele relationen sig. Vores relationer athenger af hvordan vi
prasentere andre mennesker for os selv, og hvordan vi prasentere
os selv til andre folk. Og alt det athenger af den generele
kollektive repraesentation.

Nér tingen gér let, er der ingen méde, at vide, at der er noget galt
— vi har allerede lavet antagelsen, at hvad som sker er uathangigt
af tanken. Nar ting er repraesenteret, og sa prasenteret pa den
made, sa er der ingen made, hvorpa du kan se, hvad det er, der
sker — det er allerede ekskluderet. Du kan ikke have
opmerksomhed pa det som er uden for reprasentationen. Der er et
kaempe pres for ikke at se; det er meget hardt. Det eneste tidspunkt
du kan vare opmerksom, er nar du ser der er problemer — nér der
kommer en overraskelse, nar der er modstriden, nar tingene ikke
helt virker.

Imidlertid, ensker vi ikke at se denne proces som et ’problem”
fordi vi har ingen idé om hvordan vi kan lgse det — vi kan ikke
projektere en losning. En af vores reprasentationer er, at alt vi gor
er i tid. Vi projektere et mél og vi finder midlerne til at opna det.
Derfor er alting 1 verden preesenteret pd den made — som om noget
der kan handteres pa den méde. Vi skulle derfor teenke pa det som
et sporgsmaél eller en vanskelighed - seende at tingene ikke virker
helt rigtigt. Begynder vi at se hvor det gér galt, selvom at vi maske
endnu ikke er i stand til at virkeligt at @ndre det. Men vi begynder
at fa en folelse for hvor det gér galt — navnlig, at en masse af det
vi tager som fakta, er virkeligt ikke fakta.
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Dette implicere (indebare) en anderledes méde at se verden pa —
det implicere at hele vores made at se verden pé kunne forandre
sig. Vi ser verden ifolge de generele kollektive repreesentationer
der cirkulere rundt i vores kultur og samfund, og hvis disse kunne
slippes, s& kan vi @ndre os, fordi verden er prasenteret
anderledes. Hvis du er preesenteret som en farlig person for mig,
sa vil jeg vige tilbage — jeg kan ikke modsta det. Men hvis jeg
repraesentere dig anderledes, s ville hele min tilgang vere
anderledes. Endvidere skal vi vere forsigtige omkring mis-
reprasentationer. Vi kunne sige “’vi elsker alle hinanden, alting er
lost” Det ville sa blive prasenteret, og vi ville alle have en dejlig
glad; imidlertid, ville dette veere baseret pa en mis-reprasentation.
Men det @ndre ikke det fakta, at en hvilken som helst virkelig
@ndring 1 prasentationen — en hvilken som helst sand forandring
— er en forandring af varen.

Vi kunne overveje en repreesentation som er nuvarende i vores
samfund, som ”Du bliver ned til at serge for dig selv forst, du
bliver ned til at veere pa vagt — folk er farlige — du kan ikke stole
pa dem” og sé videre. Det vil producer et svar, ikke kun udad til
men ogsé indad til. Hele neurokemien udvikler sig derfor, og det
gor ogsé spandingerne i kroppen. Nu, er det sandt at verden er et
farligt sted, men vi kigger forkert pd det. Det er farligt, ikke fordi
folk er uleseligt farlige, men pd grund af mis-reprasentation som
generelt er blevet accepteret. Vi bliver nad til at se den rigtige
arsag. Derfor vil vi ikke n@rme os sddanne folk som uleseligt
farlige, men som folk som er ofrer for mis-reprasentation.
Andring af denne reprasentation abner sd vejen for videre
forandring. Vi siger ikke at det bliver let, eller svaert — vi ved det
ikke — men det &bner vejen, det &bner et storre perspektiv. Hvis vi
kunne lere at se tanken faktisk producere prasentationer fra
repraesentationer, ville vi ikke leengere blive narret af det — det
ville veere som at se en tryllekunstners trek. Sa laenge du ikke ved
hvad tryllekunstneren ger, synes det som magi. Men hvis du
havde en direkte indsigt i trekket, ville det forandre alting.
Mange verdner er mulige — det komme alt sammen an pa
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repraesentationen, specielt den kollektive repreesentation. At lave
en “verden” kraeever mere end en person, og derfor er den
kollektive repraesentation neglen. Der er ikke nok, at kun en
person @ndre sin reprasentation. Det er fint, men vi siger at den
virkelige forandring er en forandring af kollektive
repraesentationer.

69



4

PROBLEMET
oG
PARADOKSET

Vi har kigget pd det keempe omréde, af problemer som
menneskeheden stér overfor. Disse fortsette med at multiplicere
sig uendeligt, som leder mod verdensomspandende uorden. Ved
at overveje denne generele situation, kan man endda nogen gange
have en fornemmelse af, at vaere konfronteret med problemer som
ligger udover menneskelig intelligens og kooperative
bestrabelser.

I denne mangde af modstrid og forvirring, finder man en meget
markelig fellesnevner: det vil sige at alle synes at vare enige om
at hvad som faktisk konfrontere os er et st problemer.

Generelt ser man at folk ikke overvejet spergsméilet om ordet
”problem”, med alt som det betyder, giver en passende beskrivelse
af det som gér galt i menneskelige anliggender. Alligevel, hvis
man ga ind i meningen af ordet, kan man se en god arsag til at
rejse sporgsmaélet, og mistenke at forseget pa at behandle vores
nuvarende svaerheder som ”problemer” kan vere en af de mere
vigtige faktorer som forhindre at disse svaerheder fra at blive bragt
til en ende.

Roden af ’problem” er et Grask ord hvis mening er “at
fremseette” uden tvivl, det er den essentielle betydning af ordet:
dermed, at fremsette til diskussion eller stille spergsmal til en idé
som er forslaet for at lose visse svarheder eller utilstrekkelighed.
S4a, hvis man har brug for at nd en bestemt destination, kan man
foreslé at tage toget, og man kan diskutere problemet med at mede
toget til tiden, kabe billetten, osv. Tilsvarende, Sejlskibe var
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langsomme og upalidelige som transport form, og sa var der
nogen der fremsatte idéen at bruge damp til fremdrift af skibene,
dette rejste problemerne, hvordan skulle man realisere denne idé
teknisk og hvordan skulle det udferes praktisk. Mere generelt, er
det klart at en stor del af vores praktiske og tekniske aktiviteter er
centeret pa arbejde, som sigter pa at logse et bredt omrade, af
saddanne problemer.

Imidlertid, ndr man kommer med en idé i formen af et problem,
sa er der visse hovedsageligt taktile og implicitte (tavse/antydede)
forudsaetninger som ma tilfredsstilles hvis aktiviteten skal give
mening. Imellem dem, er selvfolgeligt antagelsen at spergsmalet
som rejses, er rationelt og fri fra modsigelser. Nogen gange, uden
vi leegger merke til det, accepterer vi absurde problemer med
falske eller selvmodsigende forudsatninger. I det praktiske og
tekniske felt, kan vi seedvanligvis tidligt eller senere opdage at
vores spergsmal er absurd, og sa slipper vi ”problemet” som
meningslost. S& 1 lang tid, forsegte folk at opfinde en maskine der
kunne bevage sig i alt evighed, men med udviklingen af
videnskabelig forstaelse blev det tydeligt at dette ville vere 1
modstrid med de basale fysiske love, s& sagen efter en sddan
maskine er stoppet.

Alt dette er rimeligt klart i det praktiske og tekniske omrade.
Men, hvad kan geres nar man fortsatter til at overveje
psykologiske problemer og problemer med menneskelige
relationer?

Giver det mening at formulere problemer af den type? Eller er
dette omréde, ikke et, hvor 1 foruds@tninger bagved sporgsmaélet,
fremsat til diskussion er falske, selv-modsigende, og absurde?
Overvej for eksempel, en mand som pludselig opdager at han er
meget modtagelig overfor smigr. Han kan meget vel fremsette
idéen at han burde veere immun over for smigr, og sa ville han
selvfolgelig have problemet med at overkomme hans tendens til at
”falde” for hvem som helst som fortalte ham, hvilken fantastisk
person han er. Det tage imidlertid kun, en lille smule overvejelse,
at se at dette “problem”, er baseret pd en absurd forudsetning. For
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eksempel, det oprindelige onske om, at blive smigret er ofte en
dyb folelse af at vaere utilstreekkelig, hvilket er s& smertefuldt at
bevidsthed om selve dens eksistens, er stort set undertrykt,
undtaget pa bestemte tidspunkter, hvor kritik eller en anden
indikator af lignede natur, momentvis pékalder opmarksomheden,
til denne meget ubehagelige folelse. Sé snart en eller anden
kommer forbi, og forteelder sddan en person at, pd trods af alt, at
han er god, handlekraftig, vis, smuk, osv. sa forsvinder denne
drebende folelse, af undertrykt smerte, og erstattes af en
opleftende folelse af behagelighed og velvaere. Sammen med
dette, er der en tendens til at tro, at han bliver fortalt sandheden:
for ellers, ville der selvfolgelig ikke, give en sddan forlesning. For
at “forsvare” sig selv, mod “faren” for at opdage at det ikke, er
sandt, er en sadan person villig til at tro, pa alt hvad den anden
person fortelder, og s, og det er velkendt, bner han selv op for
muligheden, for at blive misbrugt pé et utal af méder.

Essensen af hvad der gar galt i smigr, er en subtil type af selv-
bedrag. Hvis saddan en person ville frem satte problemet”,
hvordan han kunne stoppe med at bedrage sig selv, ville
absurditeten, af denne procedure blive selvindlysende. For det er
klart, selv hvis han virkeligt prover, og ger en indsats for at vinde
over sin tendens, til at bedrage sig selv, vil selve denne indsats
vare inficeret med ensket om en behagelig forlesning, fra smerten
som er oprindelsen til tendensen i forste omgang. S& han vil
nasten med sikkerhed, bedrage sig selv over spergsmaélet, om han
er sluppet af med selv-bedrag eller ikke.

Mere generelt kan man sige, at ndr noget gar galt psykologisk, er
det forvirrende at beskrive den resulterende situation, som et
“problem”. I stedet for ville det vaere bedrer, at sige at man er
konfronteret med et paradoks. 1 eksemplet med manden som er
modtagelig over for smigr, er paradokset, at han tilsyneladende
ved og forstar, den absolutlige nedvendighed, at vere arlig over
for sig selv, og samtidig foler han en endnu sterre nedvendighed,
til at bedrage sig selv, nar dette hjelper til at forlese ham, fra en
uberlig folelse af utilstrekkelighed, og udskifte denne med
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folelser af indere varen i orden og velveare.

Hvad som er brug for, i sadan et tilfaelde, er ikke en eller anden
procedure som "lgser hans problem”. I stedet er det at stoppe, og
give opmaerksomhed til det faktum, at hans tenkning og felelser
er domineret, hele vej igennem, af et st af modsigende krav eller
“nedvendigheder”, s& leenge at denne type tenkning, og folelser
vareved, er der ingen ” vej til at rette tingende. Det kraver en stor
portion enerig og serigsitet, til at ’blive ved”, en opmarksomhed
om dette faktum, i stedet for at ’flygte”, ved at lade sindet smutte
hen til et andet emne, eller pad anden made tabe bevidstheden om
den faktiske tingenes tilstand. Sddan en bevidsthed, der gér
uhyrligt langt udover, hvad som bare er verbal eller intellektuelt,
kan faktisk bringe roden af paradokset til bevidsthed, og sé&
opleses paradokset nar dens ligegyldighed og absurditet er
tydeligt set, folt og forstéet.

Det mé understreges imidlertid, at si leenge at paradokset bliver
behandlet, som et problem, kan det aldrig opleses. Helt modsat,
“problemet” kan ikke andet end at vokse, og multiplicere sig i
aldrig stoppende forvirring. For det er en essentielt egenskab, ved
tanken at i det gjeblik sindet acceptere et problem, sa er det
passende for hjernen, at fortsaette med at arbejde indtil den finder
en lgsning. Denne egenskab er helt sikkert nedvendig, for
passende rationel teenkning. Derfor hvis en person var
konfronteret med et virkeligt problem (f.eks. behovet for fade) og
slap det for det var passende lost, kunne resultatet vaere
katastrofalt. Under alle omstaendigheder, sddan en méde at
operere pa ville indikere en usund vilkarlighed eller mangel pé
serigsitet. P4 den anden side, hvis sindet behandler et paradoks
som om det var et virkeligt problem, og siden at paradokset ikke
har nogen ”lgsning” sa er sindet fanget 1 paradokset i al evighed.
Enhver tilsyneladende losning, viser sig utilstreekkelig, og leder
kun til nye spergsmal af en mere mudret natur. Derfor et paradoks
som har taget rod tidligt i livet ( f.eks. der opsté af en situation
hvor barnet, bliver bragt til at fole sig utilstreekkelig) kan fortseette
hele et menneskes liv, og altid &ndrende sig i detaljerne
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(omstendigheder), og forvirringen vokser mere og mere, men
forbliver i essensen det samme. Og nér personen bliver klar over
den uorden der er i han sind, men beskriver denne uorden som et
problem, sé vil selve dette skridt gere aktiviteten rundt om
paradokset badde mere intens og mere forvirret.

Sé det er helt klart vigtigt, at se forskellen imellem et problem og
et paradoks, og respondere til hver af disse pa en made der er
passende til det.

Denne forskel er vigtig, ikke kun psykologisk for individet, men
ogsé for menneskelige relationer, og ultimativt for at kunne
etablerer et passende ordnet samfund. S& man kan se det er
forkert, at beskrive et sammenbrud i menneskelige relationer som
et problem. For eksempel, det ses nu almindeligvis at foraldre og
bern ikke kan kommunikere let og frit. Paradokset er at alle de
involverede synes at forsta deres fzlles humanitet og gensidige
athaengighed, hvilket medferer behovet for at veere dben over for
hinanden, alligevel foler hver person at hans egne specielle
”behov” bliver ignoreret eller afvist af den anden, sa han er
”séret” og reagere med “forsvars mekanismer” som forhindre ham
1, at virkeligt at lytte til hvad den anden person mener og siger.

Et lignede paradoks fungere, igennem hele samfundet, mellem
forskellige aldersgrupper, raser, sociale klasser, nationer osv. Sa
overvej den vedvarende tendens hen mod nationalisme. Folk i
hver nation forstér tilsyneladende nedvendigheden af falles
humane folelser, og sandferdighed i kommunikation. Alligevel,
nar nationen er i fare, s er alle er gjeblikkeligt parate til at stoppe
med at behandle fjenden som et menneske, sé stor er reaktionen af
frygt og aggression, (f.eks. Hver side er villige til at bombe, som
dreber bern pa den anden side, nér de individuelt ville de ver
raedselsslagne over fornemmelsen af bernene mord). Og hjemme
accepterer de censur, hvilket implicere (indeberer) at de er enige i
at tage hvad der er falsk som sandt, fordi de tror sddan et selv-
bedrag er nadvendigt for nationens overlevelse. Nationalisme er
da set til at have redderne i et keempe paradoks. Det giver derfor
ingen mening at behandle nationalisme som et problem.
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Absurditeten, af sidan en procedure bliver tydelig, hvis man frem
setter spergsmélet om, hvordan man kan vere parat til udslette
bern fra en anden nationalitet, og stadig elske bern af ens egen
nationalitet. Sddanne spergsmal har ingen svar, og helt klart
forseget pa at finde et svar, kan kun lede til storre forvirring. Det
som der er behov for, er at folk er parate til at give serigs, og
vedvarende opmarksomhed til et paradoksalt menster, som er
blevet dominerende i deres t@nkning og felelser.

Saddanne paradoksale menstrer, gér langt udover selv spergsmaél
om samfund, og menneskelige relationer, og er sandelig tilstede i
hele den menneskelige tanke og sprog. Siden alt det vi gor er
formet og dannet, af vores mader at teenke og kommunikere pa,
disse monstre er baseret pd paradokser, som har en tendens til at
frem bringe forvirring ind i alle faser af livet.

Ultimativt, kan dette meget gennemtreengende sa&t af monster, ses
som groende ud af et bestemt “rod” paradoks. For at hjeelpe med
at tydelig gore, hvad dette rod paradoks er, man kan forst overveje
det faktum at almindeligvis, har tanken et eller andet ydre objekt,
eller tingens tilstand som indhold. For eksempel, man kan tenke
pa en stol, et hus, et trae, en storm, jorden i sin bane osv. Alle disse
deler det karakteristika, at de essentielt er uafthangige af de
processer der forga i sind, mens pa samme tid denne tankeproces,
essentielt er uathengig af indholdet (derved, vores tanker er frie
til at tage dette indhold, eller lade det vaere, og i stedet favne over
et andet indhold, som observationer kan vise er mere relevante).

Tydeligvis er en sadan relativt uathengighed, af den tilstand af
tankens aktivitet, fra dens indhold, passende nar man er engageret
1 teenkning om praktiske og tekniske emner. Imidlertid nar man
begynder at teenke om sig selv, og specielt om ens egne tanker og
folelser, sa hvis man observere omhyggeligt, vil man finde at
denne tilgang fore til paradoksale menstre af aktivitet.

Hvorimod, paradokset er hvis man behandler sin egen tenkning,
og folelser som noget separat, fra og uathaengig af tanken der
teenkes om dem, det er tydeligt, at faktisk er der og kan ikke vere
nogen sddan separation og uathengighed.
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Tag for eksempel, tilfeeldet med manden der var modtagelig over

for smigr, pa grund af en undertrykt erindring, om en smertefuld
folelse af utilstreekkelighed. Denne erindring er en del af hans
teenkning, og visa versa, alt hans efterfolgende teenkning er praeget
af den erindring, pa en sddan made, at den vil accepterer hvad som
er falskt som sandt, hvis at gere det, synes af forlese den huskede
smerten, selv om det kun er for et gjeblik. Sa tankeprocessen er
ikke separat fra eller uafthengig af dens indhold. Derfor, nar sddan
en person fremsatter problemet, at prove at kontrollere eller blive
herre over hans tendens, til at bedrage sig selv, sé er han fanget i
“paradoksets rod”’; derved, at aktiviteten af hans tanker er
kontrolleret af den selvsamme ting som den tilsyneladende prover
at kontrollere.

I &rhundrede har mennesket generelt indset, at tanker og folelser
er almindeligvis inficeret med griadighed, vold, selvbedrag,
jalousi, frygt, aggressivitet og andre former for reaktioner, som
leder til koroption og forvirring. For det meste er alt dette blevet
betragtet som et problem, og derfor har mennesker forsegt at
vinde over, eller kontrollere denne uorden i deres egen natur, pa et
utal af mader. For eksempel, alle samfund har indfert et sat af
straffe, som sigter mod at skreemme folk, til ordentlig opfersel,
sammen med et s&t af belonninger sigtende mod, at lokke dem
mod det samme mal. Fordi dette har vist sig utilstreekkeligt, har
mennesket endvidere oprettet systemer af moral, og etik, sammen
med forskellige religiose begreber, med det héb, at disse ville gore
det muligt for folk, pa deres eget initiativ, at kontrollere deres
“forkerte” eller “onde” tanker og folelser. Men dette, har heller
ikke produceret det enskede resultat.

Og sandelig, siden uordenen i menneskets natur, er resultatet af et
paradoks, kan intet forsgg pa at behandle det som et problem,
bringe denne uorden til opher. Stik modsat, sddanne forseg vil
generelt foje til forvirringen og s4, i det lange lob, kan de endda
producer mere skade end hjzlp.

Lige nu, er menneskeheden konfronteret med, en nasten
eksplosionsagtig foregelse af den slags svarheder, der opstér fra
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forseget pa at behandle uorden 1 hans egen tanker, og folelser som
om de var problemer. Sa det er nu mere presserende, end nogen
sinde, at vi giver opmearksomhed, ikke bare til de ydre af tingens
tilstand, men ogsé til den indre slevhed og u-opmarksomhed, som
tillader os at fortsette med overse, paradokset i vores tenkning og
folelser, hvori den ydre forvirring har sin dybe rod. Hvert
menneske bliver nad til at se, at de selv samme folelser og idéer,
som han er tilbgjelig til at identificer, med sit ”inderste selv” er
involveret 1 paradokset, hele vejen igennem. Et sind der er fanget 1
sadan et paradoks, vil nedvendigvis falde ned i selv-bedrag,
sigtende mod at skabe illusioner, der ser ud til at kunne forlase
smerten, som er resultatet af forsgget pa at fortsaette med selv-
modsigelser. Sddan et sind kan umuligt se relationen, mellem
individet og samfundet som de virkeligt er. Og derfor, forseget pa
at "lose ens egne problemer” og "lose samfundets problemer” vil
faktisk vise sig at formere den eksisterende forvirring, i stedet for
at hjeelpe med til at stoppe den.

Selvfolgelig betyder dette ikke, at alt arbejde hen imod at
etablerer orden, i livet for individet og samfundet, nu skal stoppes,
i faver for en koncentration pa uordenen i sindet, som forhindre en
ende pé vores generelle sveerheder. I stedet gd det indre arbejde
hénd i hdnd med det ydre arbejde. Men man skal holde det i mente
af igennem &rhundrede med vane og praegning (programmering),
er vores overvejende tendens nu, at antage at "basalt set er vi selv
1 orden” og vores sverheder generelt skyldes ydere arsager, som
vi kan behandle som de var problemer. Og selv nar vi ser at vi
ikke er i orden indadtil, er vores vane at antage, at vi kan pege ret
sikkert pd, hvad som er galt, eller som vi mangler i os selv, som
om at dette var noget, forskelligt eller uathengigt fra aktiviteten af
teenkning, hvor i vi formulere ’problemet” om at rette hvad som er
galt.

Som det imidlertid er blevet set, er selve tankeprocessen med
hvilken vi overvejer vores personlige og sociale “problemer”,
preget og kontrolleret af indholdet, som det synes at overveje, sd
generelt set, kan denne tanke hverken veare fri og ikke engang
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vare virkelig @rlig. Hvad som beheves da, er en dyb og intens
opmarksomhed, som gér udover billede dannelse og intellektuel
analyse, af vores forvirrede tankeprocesser, og i stand til at treenge
igennem til de modstridende antagelser, og folelses tilstande hvor
1 forvirringen udspringer. Sddan en opmarksomhed
fordre(kreever), at vi er parate til at fange de mange paradokser,
der afslere sig 1 vores daglige liv, 1 vores storre sociale relationer,
og ultimativt i vores tanker og folelser, der synes at udgere vores
“inderste selv”’ i hver af os.

Derfor er det der essentielt er brug for, at fortsette med livet i
dens fylde og helhed, men med vedholdende, seriost, omhyggeligt
opmerksomhed pa det faktum, at sindet, gennem arhundrede af
praegning, tenderer for det meste, at vaere fanget i paradokser, og
misforstar de resulterende sveerheder, som problemer.
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5
OBSERVATYJREN
0G
DET OBSERVEREDE

Normalt ser vi ikke, at vores antagelser pavirker naturen, af vores
observationer. Men antagelserne pdvirker den made vi ser ting pa,
den méde vi oplever dem p4, og konsekvensen heraf, de ting vi
onsker at gore. P4 en made, kigger vi igennem vores antagelser;
antagelserne kan siges, at veere en slags observater pa en made.
Meningen af ordet “observere” kan man fa ved at definere
”observation” som “’samle med gjet” eller "lytte” som ’samle med
oret”. Det vil sige, alting i rummet du er i, er samlet sammen og
kommer til pupillen af gjet, nethinden, og til hjernen; eller det kan
ogsd komme, igennem gret. Sa observateren, er hvad som samler;
den selektere og samler den relevante information og organisere
det til en eller anden mening og billede. Og det er hvad der bliver
gjort, ifolge tankens antagelser. Alt efter hvad du antager, vil du
samle og indsamle bestemte informationer som vigtige, og s&tte
dem sammen pé en bestemt made, i en bestemt struktur. Derfor
fungere antagelserne som en slags observator. Nar vi observere
glemmer vi det, og vi kigge uden at tage det med i regnestykket.
Men denne “observater” pavirker meget dybt, hvad den observere,
og den er ogsa pavirket af, hvad den observere — der er virkeligt
meget lille separation imellem dem. Hvis emotionerne er det der
observeres, s er de “observerende” antagelser dybt pavirket at
emotionerne, og emotionerne er dybt pavirket af antagelserne. Pa
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den anden side, hvis du siger at emotionerne er observateren, og
er bestemmende for den méade, hvorpé tingende organiseres, sé vil
antagelserne vaere observerede. Begge veje, det observerede er
meget dybt pavirket af observateren, og observateren af det
observerede — de er en cyklus, en proces. Separationen mellem
dem er ikke sarlig betydelig.

Hvis pé den anden side, jeg observere en stol i den anden side af
rummet, sa er hvad der foregar i mig, ikke serligt pavirket af
stolen; og hvad som forega i stolen, er ikke dybt pavirket af mig.
Vi kunne sige, at i det tilfaelde er observateren signifikant
forskellig fra, det observerede. Men ndr man kigger pa sine
emotioner, eller kigger pa sine tanker, kan det ikke vaere tilfaldet.
Nér du kigger pd samfundet, eller en anden person, da er hvad du
ser, athaengigt af dine antagelser, og du vil f4 en emotionel
reaktion, fra den person som gér ind i dig og pavirker den made
du ser pa.

Derfor, pé et bestemt niveau, kan adskillelsen mellem
observateren og det observerede ikke opretholdes, eller som
Krishnamurti plejede at sige, observateren er det observerede.
Hvis du ikke setter de to sammen, observateren og det
observerede — hvis du ikke setter antagelser sammen med
emotionerne — sa vil det hele vere forkert. Hvis jeg siger, at jeg
vil kigge ind 1 mit sind, men jeg vil ikke tage antagelserne i
betragtning, s er billede forkert fordi antagelserne er dem der
kigger. Det er et falles problem ved introspektion (selv
undersogelse). Du siger "Jeg vil kigge pa mig selv indadtil” men
antagelserne bliver der ikke kigget pa — antagelserne kigger.

Du kunne forestille dig, et fjernsynsprogram om observateren og
det observerede. Der ville vare en person, som ville vaere
observateren, og den anden ville vare det observerede. De ville ga
igennem alle emotionerne, sddan at en kiggede meget noje pa den
anden, den anden var en smule ubehageligt til mode, ved at blive
kigget pd. Du ville fa en folelse, af at observateren kiggede pé det
observerede. Det er pracis den type handelse, som foreg i
sindet: tanken producere et billede af en observater, og et billede
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af det observerede, og det giver til sig selv, rollen som tenkeren
som producere tanker, og laver observationen. Det tilleegger sig at
vare det observerede, pd samme tid, lige som vi almindeligvis gor
med hensyn til kroppen.

Ligesom jeg kan observere det rum jeg er i, kan jeg observere
min krop. Men jeg ved, at jeg er min krop, og jeg oplever dette pa
en anden made, gennem sansninger. Denne oplevelse er s
genskabt indadtil, gennem forestilling og fantasi, som
observateren og det observerede. Og som med kroppen, er dette
folt, til at veere virkelighed, virkeligheden af selvet.

Dette er et forslag til, hvordan det méske virker - tanken er
begyndt, at tilskrive til sig selv, et billede af en observater, en
tenker. Dette giver meget storre autoritet, fordi den sé
tilsyneladende kommer fra et veesen, som burde vide hvad den
skal teenke. P4 den anden hand, hvis det bare foregir mekanisk, vil
det ikke have mere signifikans, end en computer. Men hvis du
forestiller dig, at der var en lille skabning inden i computeren, s
ville dette antage meget storre autoritet.

Overvej tilfeeldet med den blindemand og hans stok. Hvis han
holder stokke meget fast, nar han tapper med den, feler han at
stokken er ”’mig” - han foler at kontakter med verden i enden af
stokken. Men hvis han holder stokken last, stokken er ikke mig,
men min hand er min. S4 kan han tenke, "Min hand er ikke mig,
'Jeg' bevaege 'min' hand” Derfor er der noget dybere inden i, som
er mere mig, som bevager min hdnd. Han fortsaetter dybere og
dybere indad, tager flere og flere lag af, og siger "dette er ikke
mig, dette er ikke mig — jeg vil kigge pa disse ting, de er essentielt
ikke 'mig"” og han kan fa folelsen af, de interne organer, en
sansning af musklerne, og tenke “’de er ikke 'mig' — jeg kigger
bare fra et eller andet sted inde i” Og han kunne fortszatte, pille lag
af laget, indtil han kom til selve essensen, centeret, som i et eller
andet punkt, virkeligt ville vaere 'mig'. I et eller andet punkt ville
han sige, "Der mé vare et essentielt inderste 'mig' der ligesom
kigger pa alting” Det er den made folk teenker pa — alle foler det
pa den made.
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Jeg foreslar imidlertid, at tanken er et system, der tilhore hele
kulturen og samfundet, udviklende sig i gennem historien, og det
skaber et billede af et individ, som bliver fremstillet som vearende
kilden til tanken. Det giver en fornemmelse af et individ, som
opfatter og oplever. Dette, ville lede til neste trin, som er for
tanken at pastd, at den kun fortaller dig tingene, og at det er
individet inden 1, der bestemmer hvad der skal gores med
informationen — han valger. Dette er billede, som langsomt traeder
frem; tanken forteller dig hvordan tingene er, og sa valger ”du”
hvordan “’du” vil handle fra den information.

Du kan se pa dette, og prove at teenke det logisk igennem, og se
hvad der er galt. Du begynder at tvivle, og siger "Hvad end der er
bag ved dette, er det tvivlsomt” Men meget ofte, vil det forste
spergsmal, indeholde selve den antagelse, som der skal tvivles pa.
Som et eksempel, jeg kan stille spergsmdl, til en eller anden tro,
men jeg kan stille spargsmal, til den igennem noget som udger en
anden tro. Sa du bliver ned til, at vere sensitiv til helhede, af hvad
du gor. Hvad som sker er, det ser ud som om, der er en "tvivler”
som tvivler. Et eller andet sted “tilbage 1 baggrunden”, er der en
eller anden, som observerer hvad som er galt, men han bliver ikke
observeret. Den selv samme, “’forkerte” ting, som han skulle kigge
pa, er i ham der kigger, fordi det er det sikreste sted, at gemme
dem. Gem dem i seeren, og seeren vil aldrig finde dem.

82



6
SUSPENSION
KROPPEN
oG
PROPRIOCEPTION

Vi prover at komme dybere, ned til selve essensen af hele
processen, som er bagved selvet, eller observateren. Den generele
besvarlighed man har — bade 1 at lytte og kigge — er at hvis der er
en lytten, gennem en lytter”, s lytter vi ikke. En del af dig
traeder tilbage, og lytter til resten. Hvis der er lytten, uden en
lytter, sa er det magen til, at observere uden en observater. Alle
kan gere det, ved visse lejligheder — du fortager en handling, og
du observere ikke leengere dig selv, medens du fortager
handlingen. Du handler bare. Men pa andre tidspunkter, oplever
du det som svert, at gare det. Sa vi er virkeligt kommet til

spergsmélet om, hvad er der behov for, for at ga dybt ind 1
observation, sd du kan kigge uden en “kigger”, eller lytte til dig
selv uden en “lytter”.

Det forste punkt er, hvad er det som vi vil set pa, eller lytte til i
forbindelse med dette emne? Lad os forestille os, at vi har en
aggression eller en modstand. Hvis en person er aggressiv, sa
handler han forst — han kan handle fysisk, eller med ord, eller tegn
og udtryk — pé en eller anden made handler han. Nu ved han ikke,
at han handler nér han handler. Han ved ikke at han er aggressiv,
han teenker bare ”Jeg har ret”, eller ”jeg er blevet angrebet, dette
er nodvendigt”. Han foler det ikke som aggression. Sa pa et
tidspunkt, kan han méske opdage, hvad som sker. Han kan taenke
” jeg er aggressiv, jeg ma ikke vere aggressiv”’ Dette undertrykker
handlingen, hvilket betyder, at han er stadig aggressiv, mod sig
selv. Sa det har ikke @ndret sig. Observateren er gennemsyret af
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aggression. Derfor sker der ingen ting.

Der er en anden handling, som hverken udfere aggressionen, eller
vender den mod dig selv, ved at undertrykke den. I stedet for kan
du suspendere aktiviteten, tillader den at afslore sig selv, til at lade
den blomstre, til at folde sig ud, og sé ser du aggressionen og dens
faktiske struktur, inden i dig. Bevaegelser, tager sted inden i dig —
fysiske folelser — hjerte slaget, blod trykket, den made du treekker
vejret pa, den made din krop, foles spaendt pa; og ogsa den type
tanker, som folger med disse folelser. Du kan observerer disse
ting, veere opmarksom pa dem, og deres forbindelser.
Almindeligvis, bliver alle disse folelser og kropslige reaktioner,
taget som en ting, og tanker som noget andet, uden forbindelse.
Men efterhdnden, som du bliver klar over forbindelsen, bliver det
mere klart, at de er ikke uathengige af hinanden.

Den menneskelige rase, bruger ikke sarligt meget suspension, af
denne type. Jeg taenker, det er et naturligt potentiale, men vi har
ikke udviklet os, pa en sddan made, at vi favorisere det sarlig
meget. Vores udvikling har, mere varet i retning af, en slags
umiddelbar impulsiv reaktion, som er favorabel for vold. For
eksempel, du kan maske ofte vare i en situation, hvor du teenker
at en voldelig reaktion, vil betale sig. Eller siger maske
”samfundet siger, at man ikke burde vaere voldelig. Jeg vil prove
ikke at veere voldelig” Alt i mens, du fortsaetter med de tanker der
gor dig voldelig. Ingen af vejene, vil fore dig nogen steder hen.
Derfor er der en tendens til at volden hele tiden gror. Det gar ind 1
“programmet” ind i hukommelsen. Jo mere du er voldelig, jo mere
efterlader du et voldsprogram; og det bliver mere og mere
automatisk. Jeg tenker, at det den ene store faktor. Der er ogsé en
arvelig faktor, hvilket er, at vi kan have en tendens til, at svare
med kraft, hvor vi skulle suspendere. Men selv i junglen, er det
ikke altid kraft der er brug for. Faktisk er der mest brug for
suspension, og kraft kun lejlighedsvis. For at overleve der, ville du
virkeligt vere ned til, at leere suspension.

I processen af suspension, kan du laggemarke til to ting. For det
forste, at fysiske reaktioner er produceret af tanken, og derfor ikke
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er sa signifikante, som hvis de ikke er produceret af tanken. Den
oprorte tilstand af kroppen, som synes, som en af grundende til,
hvorfor du skulle gare noget, er ikke l&ngere sa signifikant, som
du havde troet.

For det andet, du kan fa direkte bevis for, at tankerne pavirker
folelserne, og felelserne pavirker tankerne, uden at passerer
igennem "mig’”’.

Det almindelige billede er, at den eneste forbindelse mellem
tanker, folelser, og aktion, er det centrale vaesen som gor det hele,
og oplever det hele. Det er en idé om, hvordan alting er forbundet,
og det er, derfor det ’centrale vaesen”, foles som sa vigtig: alting
gé igennem ham. Han er deres kilde, deres center. Men faktisk kan
du fa bevis for, at tanker og folelser bevager sig som processer pd
egenhand; de bliver ikke drevet af ”mig”. De bliver ikke
produceret af mig, og de bliver ikke oplevet af mig'et.

Der er imidlertid indbygget nogen selv-reference ind i hele
systemet. Der er hvad, som er kaldt proprioception eller ”’selv-
perception”.

Fysisk, er en person umiddelbart bevidst om, at han har beveget
en del af sin krop. Hvis en eller anden udefra kommende kraft
pludselig bevager din arm, vil du kunne afgere, at det er
forskelligt fra, at bevaege den selv. Nerverne er bygget sadan, at de
er 1 stand til at vide det. I forbindelse med dette, var der en kvinde
som fik en hjernebledning, mens hun sov, og hun vagnede da hun
tilsyneladende blev angrebet, af en eller anden. Men da lyset blev
teendt, opdagede hun at hun slog sig selv. Hendes proprioceptive
nerver var skadet, men ikke hendens motoriske nerver; derfor
havde hun ikke nogen mulighed for, at vide, at hun slog sig selv.

Som konsekvens her af, antog hun, at noget andet slog hende, og
jo mere hun keempede, mod sin ’overfaldsmand”, jo mere slog
hun sig selv. Sa der er proprioception i kroppen — forskellen
mellem aktion der kommer fra kroppen, og dem der kommer
udefra, er opfattet som en funktionel forskel. I dette lys, er
fornemmelses, at der er et selv, en slags center, kroppen som
center for aktivitet, er naturligt.
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Dyrene har det tydeligvis ogsa, og de kan ogsa lave denne
adskillelse. Vi kan derfor sige at denne fornemmelse af ”jeg” kan
ikke veere fuldstendig forkert, ellers ville den nok aldrig vere
opstaet.

Spergsmalet er: Hvordan bliver denne naturlig, og brugbare
adskillelse, forvreenget til modsatningerne fra egoet? Noget som
var korrekt og brugbart, har pd en eller anden made, udviklet sig
pa en gal made. Tanken mangler proprioception, og vi bliver nad
til at leere, pé en eller anden mide, at observere tanken. I tilfaeldet
med at observere kroppen, kan du vide at observation foregar —
selv nar der ikke er nogen fornemmelse af, en specifik observator.

Er det muligt for tanken, pa en lignende méade at observere sig
selv, at se hvad den ger, maske ved at vaekke en anden
fornemmelse, af hvad tanken er, sandsynligvis gennem
opmarksomhed? Pa den made, kan tanken maske blive
proprioceptiv. Den vil vide hvad den ger, og den vil ikke skabe et
svinerig. Hvis jeg ikke viste hvad jeg gjorde, nar jeg laver en ydre
fysisk aktion, ville alting g galt.

Og det er klart, at nédr tanken ikke ved hvad den laver, sa vil der
komme sadan et rod. Sa lad os kigge videre — forst pa suspension,
og sé pd proprioception.

Jeg vil fremhaeve igen, at med vrede, vold, frygt — med alle disse
ting, kan der vere suspension. Hvis vi suspendere vrede, sé vil vi
se, at vreden indeholder visse tanker, og antagelser som holder
den géende. Hvis du acceptere disse antagelser, vil du fortsaette
med at veere vred. Eller du kunne sige "Jeg burde ikke vere vred.
Jeg er ikke vred, virkeligt” Sé ville du tabe bevidsthed om, at vare
vred, alt imens du fortsetter med at vaere vred. Det ville vere at
undertrykke bevidsthed. Du ville stadig vere voldelig. Hvad der
er behov for, er ikke at undertrykke bevidsthed om vrede, eller
ikke undertrykkelse eller udfere dens manifestation, men i stedet,
at suspendere dem i midten, pa en slags ustabilt punkt — som pé en
knivseg — sa du kan kigge pa hele processen. Det er hvad der er
behov for.

Sa det forste punkt er: er det muligt at suspendere handlingen,
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uden at undertrykke den? Hvis du finder at det ikke er muligt, sd
observerer du processen, af undertrykkelse uden at undertrykke
undertrykkelsen — Uden at fortelle dig selv, at du ikke
undertrykker. I tilleeg, kan du finde at der er en observater, som
suspendere handlingen. Sa observerer du, at der er et forseg pa, at
suspendere handlingen. Pointen er, der er ingen formel for dette.

Jeg foreslar ingen formel, ingen recept, men et start punkt, for en
undersogelse. Vi kan ikke vide, pracis hvor dette leder hen. Du vil
méske opdage, at der er noget andet du ger, og pa et bestemt
punkt, kan det pa en eller anden méde suspenderes. Og pa det
punkt kan du se.

En anden tilgang kunne veare, at du far et udbrud af vrede og nér
det koler ned. Det Simre, men det er der stadig. Du satter det 1
bero, fordi noget vigtigere kom op, men vreden er der stadig, parat
til at komme frem. Sa kan du fremkalde den, med vilje, ved at
prove at finde de ord, som udtrykker arsagen for vreden. Du kan
gennem g4 de tanker, der faktisk kommer til dig. Sa har du tanker
der der baerer stor kraft — nogen har forskrakket dig eller séret dig,
og du siger ’jeg er saret” - se hvad det er som sker. Dette er meget
svarere, end at se pa en tanke der baerer mindre kraft.

Hvad som er bagved smerten, er en tidligere tanke som siger ’jeg
er ikke séret, jeg foler mig ret godt tilpas” Det athaenger alt
sammen af bestemte ting: "Min ven skal tenke om mig, pa en
bestemt made; dette skal vaere maden ( osv ), og sé kan jeg fole
mig godt tilpas™ Det er 1 baggrunden. Det er ikke bevidst, men det
er der. Og sa siger en eller anden ”du er en idiot. Du dur ikke til
noget overhoved”. Denne nye tanke kommer ind, og producere en
modsatning, en dérlig felelse, og der er et chok. Til at starte med,
ved du ikke hvad det er. Hold gje med det. Indholdet af tanken
bagved det, er ’hvad i al verden skete der?” Du begynder at se, at
det er meget vanebetinget. Din forklaring er at du er blevet séret.
Den forklaring er beherigt fremvist som smerte. Siden det er
ekstremt vigtigt, er smerten meget stor. Alt det sker 1 et gjeblik —
maskinen er ladt, og den eksplodere. Hvis du ikke kan se det, i det
ojeblik det faktisk sker, kan du se det bagefter — du kan genkalde
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det. Genkald det med ordene: g henover ordene som sarede dig,
og se hvad som sker.

Du vil se at ordene der sarede dig, 1 ferste omgang, vil sare dig
igen. Du kan se hvordan det sker. Du vil finde alle mulige slags
datter tanker som, “jeg stolede pd ham og han bedrog mig” eller
”jeg gav ham alting og se hvad han ger” der er en million af den
slags tanker. Det man skal gere er, at finde de ord som udtrykker
hvad som foregar, og se hvad de ord ger — ikke for at finde
indholdet af ordene, men med formélet, at se hvad de geor. Der er
en forskel mellem, at teenke om séret, og teenke sdret. Tenkning
om saret er, at sige at sdret er “der ude”, og jeg former en
abstraktion om det, ligesom et bord. Derfor vil jeg ikke gare noget
som helst, fordi séret er som et bord — det er mig. Den anden made
er at teenke sdret, som er at ga igennem tanken og lade den
producere hvad som helst, som den vil gere, som betyder at lade
den sté i kroppen, og i bevidstheden uden at undertrykke, og uden
at det bliver udfert. Suspendere aktiviteten 1 begge retninger, og
bare lade den afslerer sig selv, og se det.

For nu at f et klart billede, af meningen af proprioception, vil jeg
forst diskutere koherents, inkoharents og den taktile tankeproces.
Inkoharents betyder at dine intentioner og dine resultater ikke
stemmer over ens. Dine handlinger er ikke i overensstemmelse,
med hvad du forventer. Du har modsigelser, forvirring, og du har
selv-bedrag for at dekke over det. Noget inkohzarents er
uundgaeligt, fordi viden ikke er perfekt. Al videnen er begranset,
fordi det er en abstraktion, fra helheden. Den bestar kun af, hvad
du har leert op til dette punkt. Fordi viden altid er begraenset, pa
denne made, vil den have muligheden for at veere inkoherent.
Denne inkoherents viser sig, nir viden er tilfort, nér du handler
ifelge viden. Eller den kan vise sig, nar du prever at udarbejde
noget gennem viden. Hvis din attitude, er en passende en, sé siger
du Ok, jeg anerkender inkoherentsen. Jeg giver slip pa min
tidliger viden. Lad mig finde ud af det” Du finder ud af, hvad som
er galt og @ndre det. Men hvis du forsvare den viden, er du pa
afveje. Der er ingen grund til at forsvare viden, men folk er fanget
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1, hele tiden at forsvare viden.

Pa den anden side, sanser vi koharents som orden, skenhed,
harmoni. Men hvis nogen, kun kigger efter orden, skenhed og
harmoni, kunne han meget let begynde, at narre sig selv og sige at
alting virker fint — det er alt sammen 1 orden, harmonisk, og skent.
Sa vi behever den "negative” fornemmelse af inkoharents - som
er vejen til kohcerents. Hvis en person er folsom overfor
inkohzaerents, begynder han at anerkende den, og finder sé ud af,
hvad der er dens kilde. Koharents er tydeligvis af keempe vaerdi
for os. Det mé den vare, fordi, at fungere inkoherent er virkelig
meget farligt. Og oven i kebet, er vi bygget sddan, at vi pd en eller
anden made setter pris pa koharents. Det er en del af livet. Hvis
dit liv er fuldstendigt inkoharent, kan du meget vel fole, at det
darligt er veerd at leve. Sa vi har en fornemmelse af veerdi
indbygget, men vores verdier er blevet rodet sammen. Mens
tanken udviklede sig gennem tiderne, producerede den
inkoherente verdier som forvirre os. For eksempel, hvis vi har et
enske om koherents, sa kan vi gere det pa en forkert made, og
simpelthen prove at pdtvinge koherents, 1 stedet for at finde
inkohzaerents og slippe den. Det er en form for vold, og derfor en
forleengelse af inkoherents.

Jeg foreslar, at bevagelsen hen i mod koharents er medfedt, men
vores tanker har mudret det til. Et meget inkohaerent svar ligger nu
1 programmet, i hukommelsen. Vi ved ikke hvordan, vi kan fa fat i
det, eller hvad det betyder — og der er blevet mere og mere
indfilteret, som tiden er gdet. Koharents inkludere hele sindes
proces — hvilket ogsé inkludere den taktil tankeproces. Derfor,
enhver @ndring som virkeligt teller, bliver ned til at ske i det
taktile, den konkrete proces i tanken selv. Den kan ikke alene ske i
den abstrakte tanke.

Denne taktile konkrete proces er faktisk viden, og den kan vare
koharent eller ikke. I tilfaeldet af at kere pa cykel, hvis du ikke
ved hvordan du skal kere den, sa er den viden ikke korrekt — den
taktile viden er ikke koherent, i kontekst af at kere cyklen, og du
far ikke det enskede resultat. Inkohaerentsen bliver klar — du falder
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ndr du prover at kere. Den fysiske handling kommer, fra den
taktile viden. Og fysisk a&ndring, athaenger af, at &ndre den taktile
respons.

Derfor er @ndringer i den abstrakte tanke, et trin, men medmindre
det ogsa @&ndre hvordan kroppen reagere, vil det ikke vere nok.
En eller anden kunne sige ”Du gore det ikke rigtigt, du drejer den
gale vej. Du ber dreje til den side du falder, men dine instinkter
for dig til at dreje den anden vej” Alt dette ville hjeelpe, men
slutteligt, ma det ga ind 1 det taktile. Du behever den taktile viden,
med hvilken du faktisk kore, og sa korrigere du, pa en made,
tidligere viden. Der er en beveagelse i den taktile viden, der
beveager sig, og finder et resultat, i den retning du ensker, og
sadan fortsetter det — den gér lidt mere i den retning. Det er
maden den lere pa, indtil du endeligt kere cyklen. Du kan blive
vejledt af et abstrakt kort, men du behever ogsa, den taktile viden.

Spergsmalet er: kan vi ogsa gere det i tanken, ligesom at kere pa
cykel? Jeg foreslar at tanken — at tenke — faktisk er en taktil
proces mere subtil end at kere pé cykel. Den konkrete tankeproces
er meget taktil. P4 det faktiske niveau, hvor tanken fremkommer, i
den taktile proces, det er en bevagelse. I princippet kunne denne
bevagelse, vare bevidst om sig selv. Jeg antyder at der er en
mulighed, for selv bevidsthed i tanken — den konkrete, virkelige
proces af bevagelsen af tanken, kunne vere selv bevidst, uden at
bringe et selv ind, som er bevidst om det.

“proprioception” er et teknisk begreb — du kunne ogsé sige selv
perception af tanken” tanke selv bevidsthed” eller ’tanken er
bevidst om sig selv i handling” Hvad end for nogen begreber, vi
bruger, siger jeg: tanken skulle vere i stand til, at opfatte dens
egen bevaegelser. | tankeprocessen, skal der vaere bevidsthed, om
den beveegelse, om intentionen om at tenke, og om det resultat
som den tenkning producer. Ved at vaere mere opmerksom, kan
vi blive klar over, hvordan tanken producere et resultat, uden for
os selv. Og sa kunne vi méske ogsa, vere opmarksomme pé det
resultat, den producer inden i os selv. Maske kunne vi endda blive
umiddelbart opmearksomme pd hvordan den pavirker
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perceptionen.

Hvis du bevaeger din krop, er du umiddelbart klar over at du har
beveget den. Det er ikke en slags bevidst efterretning, men den er
naesten ubevidst. Du ved, at du har bevaget den, at det ikke er
noget andet der har bevaget den. Der er en bevidsthed, imellem
din impuls til at handle, og handlingen selv.

Fysisk, nér du laver en bevagelse, skal du umiddelbart vide hvad
resultatet er, uden tanke, uden at taenke, sa der er ikke nogen
tidsforsinkelse i eng:feedback (tilbage koblings) lekken. Hvis det
tager lang tid vil det ikke virke. Det essentielt for overlevelse. S
proprioception, er indbygge i1 de fysiske bevagelser, 1 kroppen. Og
den kan forbedres — atleter og dansere lare at gore det bedrer —
men det er ikke perfekt i nogen, fordi i mange af dine bevagelser,
er du ikke bevidst om, hvad du ger. Men alligevel, er det der.

Hvad med tanken? Du har en impuls til at tenke, s kommer
tanken, og alt muligt sker - "folts” sker, tanker sker, kroppen
spander op, osv. Men du ser ikke forbindelsen, det vil vare som
kvinden der troede, at en anden slog hende. Hun gjorde noget, og
hun teenkte, at hun ikke gjorde det — at en anden gjorde det. At
opfatte det galt, gor den sterste forskel i verden. Som et eksempel,
forstil dig du ser en eller anden, du ikke bryder dig om, og
begynder at teenke “Hvilken forfaerdelig person han er, jeg kan
ikke fordgje ham” Den tanke kan meget vel, vere neste
automatisk — du giver det maske ikke en gang ord. Men du kunne
fa ondt i maven. Det kan vere du siger “der er noget galt med min
mave” Din hjerte rytme kan forandrer sig, eller andre ting kan ske.
Emotioner kan rejse sig ndr du teenker pd den person som sarede
dig og ikke udviste noget hensyn for dig. Du siger "Ja, jeg havde
en mave fornemmelse om det, s& det ma virkeligt vaere rigtigt” det
er en fejl i proprioceptionen i tanken.

I denne forbindelse, er der et instrument som maler hud
modstanden, som viser forandringer, alt efter din emotionelle
tilstand. Hvis nogen siger noget til dig, som far dig til at reagere,
to eller tre sekunder senere, bevager nélen i instrumentet sig. - det
tager tid for impulsen, at bevage sig ned fra hjernen og igennem
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nervesystemet. Det kan veare, du ikke engang lagde merke til, at
du havde en emotionel reaktion — selvom, at hvis du havde en
steerk en, ville du leggemerke til det — men det pavirker dig
ligegyldigt hvad. Hvis den bliver staerk nok til, at blive bemerket,
vil du sige ”’jeg havde en mave fornemmelse, hvilket er et tegn pa
at det er retfeerdig vrede ” Du bruger folelsen til, at retfeerdig gore
din vrede, og du siger "Her er en uathengig mave fornemmelse,
som viser at jeg opfatter noget. Det viser at min vrede er rigtig”.
Og de tanker vakker flere folelser, og sé videre og videre.

Uden proprioception, kan du ikke fa det til at virke rigtigt.
Senerer kan du regne det ud, og sige ’jeg kan at det var mine
tanker der gjorde det” Men pé det tidspunkt, er alting i oprer og
du kan ikke fé det rettet ud. Hvorimod hvis du havde
proprioception af tanken, ville du umiddelbart sige “ja, jeg havde
impulsen til at teenke, jeg tenkte noget, og sa kom felelsen. Det
var det der var grunden, og hvad betyder det”. Men hvis du har en
folelse af, at det ikke kommer fra tanken, sa vil det taktilt blive
taget for, at komme fra en direkte perception, af virkeligheden.
Jeg tror at der er et naturligt potentiale, for spontan
proprioception af tanken. Hjernen kan have indbygget
proprioception, pad samme méade som kroppen har det — i den
taktile proces er selv bevidsthed. Det kan veere selve sindets natur.
Men det er meget subtilt. Det er blevet forhindret; ellers ville du
sige "ok, der er en tanke der opbygger et billede som er
skreemmende, eller ubehageligt. Men siden det bare er et billede,
er det ikke sarligt vigtigt” Men i stedet siger du ”’jeg mé tenke
over det” Eller du overvejer ikke engang, hvad det er som sker —
du begynder bare at bevaege dig vaek. Du kan ikke holde sindet
fast pé det. Det hopper, opmarksomheden flyttes til noget andet,
eller du glemmer. Konstant glemmer du, far en fornemmelse af
bedovelse eller slovhed. Hjernen producere alt det, for at forhindre
dig i at komme ind i den smertefulde tanke — den prever pa at
beskytte dig, fra hvad den anser som noget meget darligt.

Den essentielle ting er, at krops processen er en bevagelse,
begyndende med en impuls og fortsatter til et resultat, og du
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sanser det som det udvikler sig. Nu er tanken ogsa en bevagelse —
hvis det er en proces, er det ogsé en beveagelse. Men tanken
behandler ikke sig selv, som en bevagelse. Den behandler sig selv
som sandhed — som bare er der, og forteller dig hvordan tingene
er. [ princippet kunne bevagelsen af tanken, vere selv bevidst,
desvearre er der, alt det mudder der foregér, sé det kan ikke
komme til at virke. Det ligesom lysende i Las Vegas, som
forhindre dig i at se universet. Du kan tro, at de lys er det mest
vigtige 1 verden, fordi de er sa kraftige og de fylder din
bevidsthed. Men noget meget subtilt, kan veere meget mere
vigtigt.

Med hensyn til det, er der en made mere, vi kan kigge pa dette pa,
som giver nogen indsigt: Det er, at kigge pa tanken som et system,
af reflekser. En refleks betyder at, nir noget bestemt sker, sker der
noget andet automatisk. Vi har mange reflekser, og de kan praeges.
For eksempel, hunde har reflekser som far dem til savle nar de ser
mad. Pavlov lavede et eksperiment, hvor han ringende med en
klokke, samtidigt med at han viste mad til en hund. Han gjorde
dette mange gange, efter et stykke tid ville hunden savle, bare ved
at hare klokken. Det er en basal form for preegning — at gentage
noget ret mange gange. Du kan se preegede reflekser hele tiden -
en stor del af vores rutine laering, besta i at oprette praegede
reflekser. Nar du lare at kere en bil, prover du at prege dine
reflekser sa de vil vere passende.

Elementere tanker, kan tage formen af, en serie af reflekser.

Hvis noget spoger dig om dit navn, har du umiddelbart et svar.
Det er en refleks. Ved et svaerere sporgsmaél, er der er en méde
hvor sindet seger i hukommelsen efter et svar. En ’soge refleks”
s&ttes 1 gang — sindet gennem segger hukommelsen, og finder et
svar, som synes at passe, og sa kommer det svar ud og du kan se
om det passer, eller ikke. Jeg foreslar, at hele dette system er et
st af reflekser — at tanken, er et meget subtilt sat reflekser, som
potentielt er ubegranset; du kan legge mere og mere til, og du
kan modificere dine reflekser. Selv hele den logiske proces, nér de
en gang er tilfojet hukommelsen, bliver de til et st reflekser. Og
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det er, hvad jeg vil kalde tanke” - som inkludere emotionerne,
den kropslige tilstand, den fysiske reaktion, og alt andet.

Tanken er derfor, en del af en materiel (stoflig - fysisk) proces.
Den foregar i hjernen, i nervesystemet, i hele kroppen — det er alt
sammen et system. Tanker kan blive overfort, af materielle
processer som f.eks. radiobelger, fjernsyn, eller skrift. I talen,
lyden ud gér og viderebringer tanken. Inden i kroppen, bliver
tanken viderebragt som signaler i nervesystemet; der er en eller
anden kode, som vi ikke kender sarlig godt. Jeg siger, at tanken er
en materiel proces — den har reflekser som forlgber af sig selv.
Hvis du fér en indsigt, eller en perception, af at dette er sandt, s&
vil det faktisk pavirke dig. En indsigt eller perception af sandhed,
pavirker den materielle proces, som inkludere alle reflekserne.
Men hvis vi bare har en intellektuel eller eng:inferential (idéer
fremkommet ved logiske deduktion) logisk viden om hvad som foregar, sa
berare den ikke denne proces dybt.

Stof kan vere uendeligt subtilt. Videnskaben ved ikke alt om det,
og vil sandsynligvis aldrig komme til det. Men stof er ikke bare
mekanik. Derfor kunne det respondere pa perception, pd en meget
dyb og subtil méde, mader som kan vare udenfor, hvad
videnskaben nogen sinde vil kunne spore; der kunne vare en
forandring. Dette er fornemmelsen: at indsigt eller perception vil
pavirke det hele. Det pavirker ikke bare den eng:inferential (idéer
fremkommet ved logiske deduktion) logiske forstéelse, men den pé’wirker
ogsé det kemiske niveau, det taktile niveau — alting.

Pointen er, at vi har muligheden for en indsigt. Forstil dig, vi
sporger os selv, "Har vi det som en indsigt, at tanken er en
materiel proces, eller at tanken altid deltager i perception?” Hvis
vi har den indsigt, s& kan det fjerne nogen af hindringerne. Men
hele vores sat af reflekser, vores taktile viden, er imod det. Den
siger “tanken er ikke en materiel proces”. Vores forste refleks er:
“tanken star langt over stof, eller er separat fra stof. Den har en
eller anden spirituel sandhed eller signifikans” Denne
fornemmelse, er blevet preeget ind i os som en refleks.

Imidlertid siger vi nu, at tanken er en materiel proces og tanken
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deltager — hvilket betyder, at fornemmelsen, at tanken kun
fortaeller dig hvad ting er, er virkeligt ikke en serigs mulighed.
Hvis det kommer som en indsigt, eller hvis du far en indsigt i, at
tanken er ikke proprioceptiv, men behover proprioception, Sa
kunne det begynde, at rere synapserne i1 hjernen som indeholder
de reflekser.
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7
DELTAGENDE TANKER
0G
DET UBEGRAENSEDE

I tidlige menneskelige kulture, og i en vis udstraekning selv nu, har
der eksisteret hvad som er blevet kaldt ’deltagende tanker”. Folk i
saddanne kulture folte, at de deltog 1 nogen af de ting de s& — at
alting i verden var deltagende, og at &nden, af ting var alt sammen
en. Eskimoerne for eksempel, havde dbenbart den tro at der var
mange, mange sa&ler, men hver af dem, var manifestationen af den
ene sl — selens and. Det vil sige, den ene s&l manifesterede sig
som de mange. Derfor kunne de bede til denne selens dnd, om at
manifestere sig s& de kunne fa noget at spise. Jeg tror, at nogle af
de Amerikanske indianer, sé pa beflen pa samme méade. Sddanne
folk folte, at de deltog 1 naturen, og pd nogen mdder var de
opmaerksomme pa deltagelsen af deres tanker.

Vi kan nu sige. ”Det er en fjollet made at se det — det er
tydeligtvis mange forskellige seler” .Vi har udviklet en mere
objektiv, type tanke som siger , ’vi vil have en tanke om noget,
hvor vi ikke deltager, hvor vi tenker om det og ved pracist hvad
det er”. Men denne moderne made, er en anden slags tanke. For
Eskimoerne sa det ud pa en méde, og for os, ser det anderledes ud.
En anden made at illustrerer, den deltagende tanke pa, er at
forstille os at vi taler sammen. Jeg ser dig, og herer dig; dette er
meget forskellige oplevelser. Men min faktiske oplevelse, er at
personen jeg ser, er personen jeg here — de er en og den samme.
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Det er made tanken satter dem sammen pa. Pa lignede méide,
kunne du sige ”Andedrzattet som foregér i mig, er 4nden, som er
den store &nd, eller den universale dnd. Og hjertet, lungerne, og
maven deltager i det hele” Det ville vare meget lignede, hvad
deltagende kulturer teenkte.

Den deltagende tanke, er en anderledes méde, at opfatte og taeenke
pa, og det var den made vi tenkte pa, 1 for mere, eller mindre en
million ar. I de sidste fem tusinde &r, har vi vendt det om, og vores
nutidige sprog siger. “Det er alt sammen vrovle, vi vil ikke give
opmerksomhed til alt det.” Denne type tanke, som vi
hovedsageligt favorisere nutildags, bliver kaldt “bogstavlig tanke”

Den bogstavlige tanke, sigter mod at vere en refleksion, af
virkeligheden som den er — Den havder bare, at fortelle dig
hvordan ting er. Vi siger gerne, det er den bedste slags tanke. Den
tekniske tanke for eksempel, sigter mod, at veere bogstavlig.
Sédanne tankers, intention er at vare, utvetydige; den har méske
ikke succes, men den sigter imod det — at vide noget, pracist som
det er. Owen Barfield har sammenlignet sidanne bogstavlige
tanker, til idol dyrkelse. Hvis du laver et idol, kan det i forste
omgang sta i stedet for, en eller anden kraft, som er storre end
idolet selv, eller for en eller anden spirituel energi. Men gradvist,
bliver idolet taget for at vere 'det' — bogstavligt; og derfor giver du
objekt (Idolet) den hejeste vardi. Vi kunne sige, at pa en made,
tilbeder vi vores ord og tanker, for si vidt, som de hevder at vare
beskrivelser eller udtalelser, om virkeligheden, preecist som den
er. Faktisk, kan de ikke gore det — vi giver dem al for hej verdi.
De kan dekke noget af virkeligheden, men de deekker ikke "hele”
virkeligheden.

Kulturer der bruger en stor del, af deltagende tanker, bruger
sandsynligvis ogsa bogstavlige tanker, til praktiske forméal, men de
ting der betyder noget dybt for dem, involvere mest deltagende
tanker. Stammer har en totem — et bestemte dyr, med hvilke de
identificerer sig — og siger, ”Stammen og totem — vi er identiske”.
Tanken er den, at de og totem'en, deltager sammen i en eller
anden, energi eller and. Eller de kan sige, at hele eksistensen
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deltager, 1 en universel nd eller stof. Ligesom jeg siger, personen
jeg here, er personen jeg ser, sadan siger de totem'en er stammen.
Du kontakter stammen, gennem totem'en, eller kontakter totem'en
gennem en person, eller gennem folket som et hele.

Det er meget interessant, at s&tte sig selv i det sted, at prove at
teenke, pa den made. Jeg forslar, at vi alligevel konstant bruger
deltagende tanker, det er aldrig forsvundet. Et eksempel ville
vaere, nar mit land bliver angrebet, bliver jeg angrebet. Vi bruger
da pracis den type tanke. Vi siger ’jeg er mit land. Nér du krydser
den graense, har du sldet mig”. Vi bruger den type tanke meget,
men vi hevder, at vi ikke gor det. Den bogstavlige tanke haevder,
at vi over hovedet ikke, gor det. Derfor er den inkoharent. Vi har
eksplicit, givet den hojeste veardi, til den bogstavlige tanke, mens
vi faktisk ogsa, taktilt har givet den hgjeste vaerdi, til den
deltagende tanke. Sa det er meget forvirrende. Den bogstavlig
tanke overtog, i den bevidste bevidsthed og gjorde teknologi
mulig, og pd mange mader, var det en keempe fordel, at gore det.
P& samme tid, gik den deltagende tanke, ind i skyggen; den blev
overskygget, men den forblev "under jorden”.

Hvad betyder nu dette ord ”deltagels”? eng:participation

Det har virkeligt to betydninger. Den tidligste mening var “at tage
del af” som du tager del i mad — folk spiser alle samme, fra den
samme skal, deltagelse i nadveren eller hvad end det er.
Symbolsk, eller endda faktisk, for disse tidlige mennesker, beted
det deltagelse i kilden. De folte at totem'en og de selv, deltog i
denne energi; det skaber en folelse af enhed. I vestlig kultur,
fortsatte denne mening indtil middelalderen. Den anden mening er
“at tage del i” at give dit bidrag. I moderne tider, er det blevet den
vigtigste mening. Det betyder, at du er accepteret, du bliver taget
ind 1 helheden. Du kan ikke tage del i noget, medmindre, at den
ting, p4 en made, accepterer din deltagelse. Taget sammen, skaber
denne made at teenke pa, ikke separation af subjekt og objekt. Som
implicit tanke, ville det skabe en fornemmelse, eller folelse af at
vare sammen — at greenser i virkeligheden ikke er separationer,
men at de er der, for beskrivelses formal.
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I middelalderen, brugte Thomas Aquinas hele tiden idéen, om
deltagelse. Han ville sige at, subjektet af en s&tning deltager i
objektet. Han ville ogsé sige at, lyset vi ser pa jorden, deltager 1
solen. Lyset der, i solen, er i den rene kvalitet, og vi deltager i den
her. Det er en méde at teenke pé, som har varet felles over et
kampe stykke, af menneskets udvikling, og vi burde virkeligt fa
fornemmelsen af den. Den made at teenke pa, ville ikke lede nogen
til, at udplyndrer vores planet. Vi deltager i planeten, og at
plyndrer den ville vare absurd. Dybt nede i vores underbevidste,
ma sadan en tenkning, vere en del af os alle, fordi
menneskeheden har haft, méske million ar med den type
tenkning, og sammenlignelig vis, kort tid hvori den bogstavlig
tanke har domineret.

Den deltagende tanke, ser at alting deltager i alting. Den ser at
dens egen veeren, deltager 1 jorden — den har ikke en uathengig
varen. Det er det samme ,som at sige at vi bliver naret af jorden.
Hvis vi overvejer for eksempel, mad — du tager del i mad,
bogstaveligt, den mad som ligner et separat objekt, blive til dig.
Hvor bliver den til dig? Hvordan kan den blive til dig? P4 hvilket
stadie? Hvor treekker du graensen? Som du kan se, er der noget
galt med, at kigge pa mad, som et bogstaveligt separat objekt.
Sadan bogstavelige tanker, har en tendens til at fragmentere,
imens deltagende tanker, har en tendens til at bringe tingenen
sammen.

Men deltagende tanker, har nogle aspekter som er meget
upassende, eller endda farlige. For eksempel, i nogen stammer,
var ordet for "menneske”, det samme ord som for et medlem, af
den stamme. Nar de megdte en anden stamme, antydede selve
ordet, at den anden stamme ikke var mennesker. De har maske, pa
en made vidst, at det var de, men kraften, af sddanne ord er enorm.
Derfor har den stamme, muligvis ikke veret i stand til, at
inkludere den anden stamme i deres “Deltagelse;” det ville bryde
sammen pa det punkt, og de ville begynde, med fragmenterende
tenkning.

Et andet eksempel, kunne vare, olkelderne i tiden af Hitlers
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Tyskland. Folk ville sidde i elkelderne, og synge, med stor
deltagelse og venskab, vi er alle sammen venner, og vi drage ud
og besejre verden, og det vil blive s vidunderligt”, Men nar det
kom til handlingen, sé var ikke s& vidunderligt. Sa du kan se, at
fornemmelsen, af deltagende tanke er ikke, nedvendigvis en
formel for perfekt glede.

For en halv million r siden, behovede folk virkeligt sarligt
meget, bogstavelig tanke. De levede som jaeger, og samlere, i sma
grupper; De kendte alle hinanden, og udviklede kun bogstavlige
tanker, til simple tekniske formél. Men s& kom landbrugs
revolutionen, og sterre samfund udviklede sig. Disse samfund
havde behov for, meget mere organisation, og orden og teknologi,
og de havde, meget mere bogstavelig tanke. De organiserede
samfundet ved at sige, ’Du herer til her, du ger dette, du gor det
andet”. De begyndte derfor, at behandle alting som separate
objekter, inklusivt andre mennesker. De brugte mennesker, som
middel til at na et mal. Jo mere fremskreden, civilisationen blev,
jo mere brugte samfundet, tanken som et middel til at na et mal.

Sadanne tanker, gik ind i relationen mellem lande. Hvert land,
behandlede det andet land, som et objekt, som skulle kontrolleres,
kaempes om, eller besejres. Der var en konstant spredning, af den
praktiske, og tekniske form for tanke, ind i flere og flere omrader.
Deltagelse blev i sig selv fragmenteret, og trak sig tilbage; den
trak sig tilbage, ind i et begranset omrade, som blev mere
begraenset hele tiden. Maske havde folk, den 1 familien, eller 1
bestemte ritualer — i fornemmelsen af byen, eller landet, eller
religionen eller gud — men flere, og flere foregik i det, som de
kalder, ” det jordiske”.

Imidlertid, er deltagelse absolut nedvendig, hvis noget skal gores
kollektivt. Men for nuvarende, virker det ikke rigtigt, fordi det er
mudderet sammen, med bogstavelig tanke. Derfor bliver vi ned
til, at forsta forskellen, mellem deltagende tanke, og bogstavlig
tanke.

Hvordan vi skal tegne gransen, er ikke klart, fordi vi i nogen grad,
har brug for, bogstavelig tanke, 1 os selv internt, psykologisk. Og i
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nogen udstrekning, har vi brug for, deltagende tanke udad til. S&
vi kan ikke traekke, en klar skillelinje — s& vi bliver ned til, at lere
noget om det. Jeg tror, vi behover at forstd, mere dybt, hvorfor vi
kommer ind i disse problemer.

Betragt organisationen, af en hvilken som helst type, samtidigt
bureaukrati eller hierarki. I sddan en organisation, bliver folk
behandlet som objekter: De skal gore det, det og det, og vaere
relateret pa den made. Bogstavelig tanke, kender personen ved
hans funktion — han er, hvad end du kalder ham — en arbejder, en
bankmand, det eller den. Dette opsaetter, et socialt hierarki — folk
er isolerede, fra hinanden, og deltagelsen er meget begraenset.

Sa igen, har du, det samme problem — at du har skabt objektet. 1
sadan et perspektiv, er verden lavet af objekter, bogstaveligt. Vi
behandler andre som objekter, og folgelig, ma du ogsa behandle
dig selv, som et objekt, og siger ”Jeg ma passe ind her, og jeg ma
dette, og blive det, og blive bedrer” og alt muligt andet. Men
“samfundet”, er ikke en objektiv virkelighed — punktum. Det er en
virkelighed, skabt af alle menneskerne, gennem deres bevidsthed.
Det har nogle ”objektive” saerpraeg, du kan pege pa, nir folk har
skabt det, specielt fordi der er sa mange, der tager del i det — det er
statistisk. Det samme sker 1 fysik. Hvis du prever, at méle et
enkelt atom precist, kan du ikke gore det — det deltager. Men hvis
du, tager et statistisk udsnit af atomer, sa kan du fa en middel
vardi, som er objektiv. Det bliver det samme, ligegyldigt hvem og
hvor mélingen udferes. Middelverdien fremkommer, men det gor
det enkelte, atom ikke. Og i samfundet, kan du ogsé fa
middelveardier, som ofte, kan forudsiges. Men de er ikke sarlig
vigtige, sammenlignet med de ting, der virkeligt rere os, og far
samfundet til at blive levende. Individuelt og kollektivt - sammen
— vi har en bevidsthed, som skaber dette samfund, og
vedligeholder det, med tanker, intellektet, folelser, osv.

Lignede i en dialog gruppe, du kunne sige, at alle er forskellige -
”jeg er her, du er der, du ved dit, jeg ved mit” og s& videre. Men vi
kunne ogsa sige, at deltagelse finder sted, hvilket betyder at alle
tager del 1, hvad end der foregar, og maske, ogsa giver et bidrag.
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Selv hvis du ikke, giver et synligt bidrag, s& deltager du stadig, og
tager del 1, pa en eller anden made. Alle tankerne, folelserne,
perspektiverne, meningerne kommer frem, og de gror 1 os, selv
mens Vi tror, at vi ger modstand mod dem. Vi er specielt pavirket
af tanken. ”Det er hans syn, og dette er mit” - som er fejlagtigt.
Alle synspunkterne, er bare tanke. Hvad end, den tanke er, det er
bare tanke — det er alt sammen en. Det er lignede hvad
Eskimoerne sagde. ’De er alle sammen, en sal” bare at dette,
synes at vare, mere end tilfaeldet her. Her har vi et eksempel, hvor
denne type, af deltagende tanke virkeligt virker. Tanken er alt
sammen en, som manifestere sig, alle mulige steder, og med alt
muligt, forskelligt specifikt indhold. S& dialogens &nd, er vigtig,
ndr vi kigger pa spergsmaélet, om bogstavlig og deltagende tanke,
selvom at vi indser, at vi gar i en retning, som en meget stor del, af
kulturen, overhoved ikke er enige 1.

Men sé leenge, vi kun holder fast i, denne bogstavelige tanke,
hvor i, der ingen plads til deltagelse er. Teenker vi kun, pa eksterne
mekaniske relationer. Vi teenker, at selvet, er der som et objekt, og
at alting kommer fra dette selv. Jeg vil foresld imidlertid, at i sand
deltagelse, kan tanken oprette adskillelser, men der er deltagelse i
mellem de adskillelser — i mellem folk, mellem tanker og folelser,
mellem hvad som helst. Jeg vil sige: ultimativt er naturen af hele
verden, at alt gensidigt deltager i alt — alting er alting. Det var,
hvad som var ment i min bog, Wholeness and the Implicate Order.
Det er en anden méide, at kigge pé tingene — at sige alting
“indfolder” alting. Ultimativt, altings grund er det indfoldede, og
det udfoldede, er bare en fremvisning eng:display, eller en visning
eng:show af det indfoldede.

Jeg tror, at en af de fundamentale fejltagelser, begaet af
menneskeheden, har veret at sige, at nar du er feerdig med en
tanke, er den vak. Men den er ikke vaek — den har foldet sig
tilbage”, ind i resten af bevidstheden. Du ved, ikke mere at den er
der, men den er der stadig; den kan folde sig ud igen, eller udfolde
sig i en anden form. S& der er en konstant proces, af udfoldning
fra baggrunden af bevidstheden, ind i forgrunden, og tilbage igen.
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Der kunne ogsa vare, folelser der udfolder sig, som tanker. Og sé
gér tanken tilbage, og far flere folelser til at rejse sig, og beveger
kroppen, osv. Det er en konstant proces. Maske kunne vi sige, at
det aldrig begyndte”, og det vil aldrig ende, fordi det fortsatter
tilbage ind i naturen, hele vejen tilbage, sa langt du kan komme.
Den menneskelige rase, og alle levende organismer, har
“udfoldet” sig fra miljoet.

I den forbindelse, ensker jeg at diskuterer de tre dimensioner, af
det menneskelige vaesen. Nummer et er individet, bare for ham
selv. Den individuelle krop, er pa visse mader separat fra andre —
selvom det ikke er fuldstendigt, fordi den blander sig med luft, lys
og mad. Der er ikke rigtigt noget sted kroppen ender — dens
grenser er relativ. Vi kan ikke sige, at oxygen modekylet kommer
ind 1 kroppen, og pludseligt bliver det levende, og nar det forlader
kroppen som kuldioxid er det dedt. Vi mé sige, at der er virkeligt
ingen skarp greense for kroppen. Og maske kan vi ikke engang
sige, hvor livet begynder og ender, men mere, at kroppen er en
slags ”fokus”, for livet et bestemt sted. Alligevel har hvert individ,
sine sarlige kendetegn — fysiske kendetegn, pa grund af arv , fra
DNA, og resten; og bestemte mentale kendetegn; oplevelser,
baggrund, kapaciteter, osv. Oven i det, har han et selvbillede, med
hvilket, han prover at identificere sig selv.

Sa har vi den kollektive dimension, af det menneskelige vesen,
hvor vi har et betragteligt antal mennesker — et samfund og en
kultur. Det har en kvalitativ ny funktion: den har stor kraft, bade
potentielt og faktisk. I dialogen diskuterer, vi hvordan vi kan
bringe den kraft, til en eller anden form for koharents og orden.

Og der er en tredje dimension — den kosmiske dimension, som er
den sfaerer, som mennesket er neddykket i, bestdende af naturen,
den videnskabelige og religiose kosmologi. Mennesket har altid
teenkt over det, fra de tidligste tider. Naturen er fornemmet, som
noget der er udover individet, og samfundet. I de tidlige tider, som
vi har sagt, var animisme — folk folte, at alting var animeret, at det
havde en and, og at de deltog i alt det. Men som folk flyttede sig,
vaek fra naturen, ind til byerne, og til gdrdene ( selv garde er langt
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fra den vilde natur ), begyndte de, at have et behov, for det
kosmiske, og de introducerede forskellige méader for, at opfylde
det behov. I de meget tidlige tider, var det kunst, som
sandsynligvis havde en slags, kosmisk forbindelse, og sa fulgte
begrebet om religion og filosofi — som forsegte, at skabe en
forbindelse pa den méde.

Dette har varet ved, men et stort antal mennesker tror ikke
leengere pa religionernes antagelser. Religionerne har forladt os, vi
har beveeget os meget langt vk, fra naturen, og filosofien er
blevet forvirret. I det moderne samfund, prever videnskaben, at
forbinde os med kosmos, i nogen udstraekning; men det er
begranset, og de fleste mennesker forstar det ikke, sarlig godt, alt
det. Derfor synes forbindelsen, til det kosmiske temmelig mistet.
Men jeg tror, folk ensker at komme tilbage, ind i den kosmiske
dimension. Det er en essentiel dimension, af det menneskelige
vaesen, sammen med den individuelle og kollektive dimension.

Vi kunne sige, at vores forbindelses band, til det kosmiske er
blevet brudt. Det er blevet antydet, i forskellige stykker af
litteratur, at vi er ved “enden af naturen”. Oprindeligt troede vi, at
naturen var keempe, udover hvad mennesker, kunne gore noget
ved. Men nu kan vi se, at vi er ved, det punkt hvor vi er istand til,
at edelegge den. Oprindelige kulture har sagt, ”Jorden er vores
moder — vi skal passe pa moderen” Nu siger folk, ”Nej, det er ikke
sadan. Vi bliver ned til at udnytte jorden” Og denne @ndring, i
vores forhold til naturen — dette brud af bindet til naturen — har en
anden effekt. Folk plejede at sige. Nuvel, jeg ved at tingene er ret
dérlige her, men naturen er 'der ude' og den er stadig ok”. Nu er
imidlertid luksussen, af dette synspunkt vak. Vi kan ikke laengere,
regne med naturen, som ubegranset.

Nér forst folk indser det, laver det en meget stor psykologisk
forandring. Det er som at sige, ”Du kan ikke leengere regne med
din mor. Du er pa egen hand” Det den type situation, vi er i —
hvorvidt naturen overlever, eller ikke gor, kan meget vel athenge
af 0s. Sa, der er antydet en ny retning: At vi er virkeligt ansvarlige
for hele denne planet. Spergsmalet er si: hvad er grundlaget for
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det? Hvad er vi?

Hvad er vores natur? Hvilke indre ressourcer kan vi treekke pa, til
at veere sd ansvarlige? Hvad er vores veren, der ville tillade os, at
vaere ansvarlige? Hvad ville vaere grunden for den mulighed?

Vi har ikke generelt, teenkt pa os selv, som den type veesen. Det er
som, en der vokser op, tenkende at mor og far vil tage sig af ham.

S4 ser han "Nuvel, nu har det forandret sig. Det er den anden vej
rundt”.

Nogen mennesker, tenker vi kan overleve, ved at organisere
naturen, ved at finde arter af traeer, og planter, der kan leve pé
trods af forureningen — producere nye arter, ved genmanipulation,
eller med andre midler. De tenker, at vi kunne industrialisere
vores verden, s meget, at selve naturen er industrialiseret — vi
endda kalde det "natur industrien”. Nu har vi, underholdnings
industrien, og praktisk talt, en kultur industri og en uddannelses
industri; tilsvarende kunne vi have, en natur industri. Vi kunne
prove sidelobende, at bevare naturen, og gere den profittabel.
Maske, kan teknologien ébne op for det; vi kan ikke vide det. Men
det ser lidt tvivlsomt ud, men méiske, er det muligt. Men sa, hvor
ville det efterlade os? Hvilken slags liv, ville det vaere? Det ville
vaere “deltagende”, men ikke en type af deltagelse, der synes god.
Vi spiller, en storre og sterre rolle i det hele, og vi bliver ned til at
tage dette, med i regnestykket. Vi ma regne med, at naturen har
naermest er religios signifikans, 1 vores psyke — at tage denne nye
attitude, har meget store implikationer, for det menneskelige
vasen. Sa en del, af den kosmiske dimension, er menneskets
attitude overfor naturen. Men der noget mere, selv udover det —
ikke bare det kosmos, som vi ser det, igennem et teleskop, eller
ndr vi kigger pa natte himlen. Jeg tenker, der er en grund udover
det. Jeg onsker at foresla, at der er noget udover graensen, noget
som ikke er endeligt.

Levende, i det almindelige samfund, kan du give prioritet til
penge, til dit land, eller til hvad som helst, som du laver. Du har
alle mulige ting, som du kunne give prioritet, og forskellige folk
gor det forskelligt. Imidlertid, hvis du giver forste prioritet, til kun
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de ting, sd kan du ikke give den, til det som kan vere ubegrenset.
Din hjerne siger, meget effektivt, at der er, ikke en sddan ting, som
det ubegraensede. Men, fra et deltagende synspunkt, er forslaget,
at vi har det ubegraensede, som grunden af alting — at vores sande
varen er ubegranset. Sa rejser sporgsmalet sig — er der en
mulighed, for bevidstheden, faktisk at kontakte den sande varen?
Jeg tror, at alle ved hvad det spergsmal betyder. Folk er gdet ind 1
det, p4 mange forskellige méade, over tiderne.

Imidlertid, synes der at vaere, noget i strukturen, i tanken, i
civilisationen, som har en tendens til, at haevde, at vi vil vere, i
stand til, at vide alting, og kontrollere alt. Men vi burde sperge: er
det i tankens natur, muligt, at vaere i stand til at vide alting — siden
tanken er en abstraktion, hvilket medfere medfedt begraensning?
Eller for at sige det anderledes: er hele tankefeltet — oplevelser,
viden, taktil tanke — er dette felt begreenset? En stor del af vores
kultur, vil sige, at det ikke er begraenset. Antagelsen er, at
ligegyldigt hvad som sker, sa ved at mode det, gennem tanken,
viden, og evne for udfersel, kan vi handtere det. Nu siger jeg, at
denne antagelse, vil g ind i1 implicit, taktil tanke — Og det betyder
sd, at ligegyldigt hvad der sker, vil du teenke. Den antagelse, er
meget dynamisk aktiv — den er en universal antagelse, en
antagelse om “alt”. Den er ekstrem kraftfuld, med ekstrem stor
veerdi, og den vil arbejde”. Den vil have en tendens, til at tage
praecedens, over nasten alting. Du vil opdage, derfor, at du
automatisk tenker, over alting, fordi antagelsen er, i arbejde, at
tenkning ikke bare er mulig, og i det mindste potentielt relevant,
men det er, den eneste vej.

Jeg foresla imidlertid, at tankens felt er meget begranset. Jeg
foreslér ogsa, at der er det "ubegrensede”, som indeholder det
begransede. Det "ubegraensede”, er ikke bare i retningen af, at g
storre og sterre afstande, ud til enden af universet; men meget
mere vigtigt, er det, at gd ind i det, mere og mere subtile. Som vi
har se, s& har vores opmarksomhed, en tendens til, at blive
begranset, af den taktile tanke, om hvad det er, som har verdi,
hvad som er vaerd, at give opmarksomhed til. Hvis du ikke, er
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opmarksom pé noget, sd er der ingen perception af det — det
eksistere ikke, for sa vidt, for dit vedkommende. Men
opmerksomhed, er ikke medfodt begrenset — den kunne udvide
sig, og antage en hvilken som helst form. Det kan meget vel vare,
at opmarksomhed, er som en, slags relation mellem det
begransede, og det ubegraensede — i det mindste er potentialet der.
Der kan vare en, begranset type af opmaerksomhed, som for
eksempel, koncentration, si vel som den ubegransede type — den
fundamentale type. Igennem sddan en opmarksomhed, kunne vi
beveage os ind i, mere og mere subtile niveauer, af den indfoldede
orden — de mere generele niveauer af hele processen. At disse
generele niveauer, af bevidstheden i en person, er meget lidt
forskellige fra bevidstheden i en anden person. Disse implicitte,
taktile tanker, som er fundamentet for bevidstheden, er delt af alle.

Det kan vere, at en af hjernens funktioner, kunne vare, at vaere
sensitiv til, mere og mere subtile niveauer af varen; Hjernen
kunne sd fungere, mere som en antenne, som kunne opsamle
sadanne niveauer, i stedet for noget, der kun er ”igangsatteren” af
handling. Sa lenge, hjernen kun, folger sine egene interne mal, vil
den vaere optaget; og det er nadvendigt, 1 en bestemt kontekst.
Men hvis vi betragter, det som nedvendigt, ogsé at na, eller
kontakte det ubegransede, sd ma der vere, en stilhed — en mangel
af optagethed.

Jeg tror, at de fleste af vores oplevelser, er i den indfoldede orden,
men vi har laert, gennem samfundet, ikke at veerdsette det; vi har
leert, at give hoved vardien, til det eksplicitte, den udvendige
orden, som er brugbar, for de formal vi generelt har pa sinde —
tjene til livets ophold, og gere det ene, eller det andet. S& vi er nad
til, at oprette et sted, hvor vi kan have fritid eng:leisure, for at
kunne gé ind i dette. Ordet eng:leisure har rod betydningen
“tomhed” - et tomt rum af en slags — et tomt rum af tid og sted,
hvor der er intet der optager dig. Du kan begynde med, at kigge pa
naturen, hvor der er et minimalt antal distraktioner. Sa hvis en
gruppe mennesker, virkeligt stoler pa hinanden, og har den rigtige
and af feellesskab, kan noget ligesom det, opsté 1 dialogen.
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Hvis du et betragteligt antal mennesker, som virkeligt kunne
gennemskue dette, sa ville de have en effekt, som var ufatteligt
storre end, en hvilken som helst enkelt person. Vi ved virkeligt
ikke, hvor stor en gennemslags kraft dette ville have, men der er
en virkelig mulighed. Der for nuvarende, en stor del af kynisme,
og pessimisme om den menneskelige rase, som har sine pointer.
Men kynisme, kan meget let blive et falsum. Den menneskelige
rase, har et keempe potentiale, som bliver adelagt, af nogle ret
trivielle ting.

At komme til roden, af alt dette, tilhore alle mennesker; vi har
noget, som kan potentielt, producere en revolution. Det atha&nger
af intensiteten, og energien. Det synes, at neglen er, at vi bliver
ned til, at give opmearksomhed til hele denne ting. Imidlertid, kan
vi give opmerksomhed til noget, ret godt, men nar der kommer
besvearligheder, sd synes det hele at gi i stykker. Pa det tidspunkt,
1 stedet for at fordemme os selv, bliver vi ned til, at finde ud af
hvordan den distraktion, var en del af den samme proces. At
studere distraktionen, er en del af laerings processen; det er
altafgerende, at se disse ting, i tilstedeverelsen af distraktioner,
savel, som pa et stille sted. Jeg tror, at nar du bliver staerk nok,
svarende til, at du kan sta fast i et miljo af distraktioner, sa er du
steerk nok til at begynde, at se pa det uendelige — men det
uendelige, kan godt vaere sa kraftfuldt, at dens effekt ville
distrahere dig, hvis du kigger pé den for hurtigt.

Jeg tror, at sa er der en mulighed for transformation, af
bevidstheden, bade individuelt og kollektivt. Og det vigtigt er, at
det sker sammen — det bliver ned til, at vere begge. Og derfor
hele dette spergsmél — om kommunikation, og evnen til at have en
dialog, evnen til at deltage i kommunikation — det er altafgerende.
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David Bohm.
Blev fodt i 1917 1 Wilkins-Barre, Pennsylvania i USA. P4 trods af
at vaere fodt og opvoksede 1 en Jodisk familie, blev han agnostiker

som tenager, Bohm dimitterede fra Pennsylvania State Collage i
1939, Og tog pé California Institute of Techonolgy for han deltog
pa University of California at Berkeley. Det var her han sluttede
sig til gruppe 1 teoretisk fysik, som var ledet af Robert
Oppenheimer, og derfra fik han sin PhD i 1943. Under hans tid pa
Berkeley, bidragede han vasentligt til forstielsen af kvante
mekanikken og relativitets teorien, og opdagede han fenomenet
”Bohm diffusion”.

Under anden verdenskrig, gik den meste fysik forskning pa
Berkley, til Manhatten projektet, som havde méilet at fremstille
den forste atombombe. Selvom af Oppenheimer enskede, at Bohm
skulle deltage, med ham i projektet. Blev Bohm ikke sikkerheds
godkendst, til at gere det, pa grund af hans arrangement i venstre-
politik.

Efter krigen flyttede Bohm, til Princeton University og blev
assisterende professor. Det var her han medte og arbejdede med
Albert Einstein.

I 1949 udbedte ’the House Committe on Un-American Activies”
ledet af Senator Joseph McCarthy, et vidnesbyrd fra Bohm, pa
grund at hans forbindelser, med mistenkte kommunister. Bohm
nagtede, at give vidensbyrd imod hans kollegaer, og han blev
arresteret. Slutteligt blev han frikendt, men han var allerede blevet
suspenderet fra Princeton. Efter dette blev Bohm professor i fysik,
ved University of Sao Paulo, Brasilien. P4 rekommandationer af
Einstein og Oppenheimer.

11955 flyttede Bohm til Israel, og arbejdede i to ar pd Technion 1
Haifa, hvor han giftede sig med Saral Woolfson. Bohm
immigrerede til England 1957, og startede med at arbejde som
forsknings assistent pa University of Bristol. Der udgav han
efterfolgeren, til hans forste bog, Quantum Theory (1951), med
Causality and Chance in Modern Physics (1957) Og The Special
Theory of Relativity (1965). 11959 Opdagede Bohm og Yakhir
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Aharonov ”Aharonov-Bohm effekten” som viste at et magnetisk
vektor potentiale, kunne have kvante effekter. I 1961 blev Bohm
professor 1 teoretisk fysik ved Birkbeck College, University
London.

I hans senere ar blev Bohm, interesseret i menneskelig
kommunikation, sociale problemer og kreativitet, som resulterede
1 de beger der fremkom efter hans ded. Dialogue (1969) og On
Creativity (1998). Kendt som ”Bohm dialog” hans idéer om
interpersonel og gruppe kommunikation har haft indflydelse pa
ledelses teori. Bohm argumenterede for at et frit rum” og lige
status, var en forudsa@tning for kommunikation og paskennelse af
personlig tro.

Bohm var valgt til ”Fellow of the Royal Society” 1 1990. Hans
sidste arbejde The Undivided Universe ( 1993 udgivet efter hans
ded ), var resultatet af et langvarigt samarbejde med Basil Hiley.

11992 dede Bohm, han blev ramt at et hjerte stop, pa bagsadet i
en London taxa. Han blev 74. Han er nu betragtet som en af de
vigtigste kvante fysiker i det tyvende drhundrede.
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Forord.
Jeg faldt forste gang over navnet David Bohm, mens jeg provede
at lere mig selv den specielle relativitets teori, som teenager. Jeg
havde prevet mange andre beger, men Bohm's faldt i hak med
mig; pracist den rette mengde matematiske detaljer og masser af
plads tilegnet idéernes emne. Bohm fokuserede specielt meget pa
begrebet om observaterens perspektiv, meget mere end andre
forfattere jeg har laest, som en vejleder til invariante strukturer; af
repraesentationen og idéen at teorier giver et konceptuelt kort af
verden; og af perception og dens relation til fysik. Der var noget
meget konkret, visuelt og fysisk intuitivt, ved den made som
Bohm preasenterede teorien og dens betydning. Og han gjorde sig
store anstrengelser for at forbinde fysik med verdenen af
oplevelser, og meget vigtigt, at tydelig gere hvor der ikke var
forbindelse. Dette var en, af en lille hindfuld beger, der teendte
min passion for det filosofiske fundament for fysikken, i stedet for
simpel fysik, sé at sige.
I den samme bog beskriver Bohm, hvordan, ved at bruge et kort,
en person ma lokalisere og orientere sig selv, ved at identificere et
punkt og en retning der vil tjene til at repraesentere dem. Hvert
punkt og retnings linje passer til et andet perspektiv pa verden.
Men man kan let transformere mellem disse forskellige
perspektiver, resulterende i at man ser, hvordan det andet
perspektiv vil veere. Ved abstraktion ud af det invariante aspekt,
med hensyn til disse transformationer, kan man fa en forstéelse af
terrenet. Bohm betragtede denne proces i konteksten af
kommunikation mellem et sat af kort, personer med forskellige
perspektiver pa det samme terraen. Givet processen af
transformation og abstraktionen, vil der ikke vaere noget
spergsméal om hvilket kort giver det rigtige perspektiv og hvilket
giver det forkerte perspektiv; de kan hver simpelthen konsultere
deres kort og finder ud af hvorfor de hver har deres perspektiv,
hvordan de kan transformere imellem de to, og hvordan de kan
udtraekke den invariante struktur som er falles for dem begge.
Da jeg lerte kvante mekanikken lidt efter relativitet, opdagede
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jeg at Bohm var indfilteret i en merkelig slags konflikt mellem
perspektiver, der involverede naturen og forktolkningen af kvant
teorien. Bohm var en af de forste til at give et alternativ til den
“ortodokse” fortolkning af kvante teorien (navnlig, kebenhavner
fortolkningen, primart associeret med Niels Bohr og Werner
Heisenberg). At en fortolkning af noget skulle holdes fast med sa
meget overbevisning og mélrettethed, har jeg altid fundet ret
mearkelig. Min forste karriere ledete mig ind i livet som koncert
pianist, og i den kontekst, er forskellighed 1 fortolkningerne selve
livs nerven af disciplinen. De forskellige fortolkninger af et stykke
musik er som forskellige kort, som hver giver et forskelligt
perspektiv pa den underliggende musiske virkelighed, ingen af
dem er korrekt, en objektiv sand version. Begrebet om et sandt
kort” synes abenlyst meningsles, for mig. Alligevel, ved at give et
alternativt perspektiv pd kvante mekanikken, blev Bohm set af
fysiker fzellesskabet, enten som at han ikke gjorde serlig meget
(fordi hans tilgang, for alle praktiske formal, empirisk identisk til
ortodoks kvante mekanik) eller som at fortage sig noget som
narmede sig katteri, for at stille spargsmal ved den ene sande
fortolkning. Kebenhavner fortolkningen har en tendens til ikke at
give et billede af den underliggende “kvante virkelighed” sa
meget som den giver en redegerelse for hvordan vi far viden om
kvante systemer ( epistemologi i stedet for ontologi ). S& vidt som
har forbindelse med verden, giver den et fundamentalt ubestemt
billede indholdene ueliminerbare usikkerhed. Kvante mekanikken
er set som en sort boks, der gor operateren i stand til at generer
resultater pa en udgang ( f.eks. en partikel ) fra noget som sendes
ind pé en indgang. (f.eks. et par partikler der kastes samtidigt) pa
en ren statistisk made. At spoger hvad der sker imellem indgang
og udgang, er forbudt. Bohm fremkom med en ontologisk
fortolkning, som fjernede den ureducerbare ubestemmelighed fra
Kebenhavner fortolkningen.

Der er nu mange og forskellige fortolkninger af kvante
mekanikken, men hver af dem har en tendens til at heevde at de
har det korrekte perspektiv til virkeligheden — desvarre, dette er
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ikke mindre sandt for mange moderne Bohm'ister! Hvad de er
enige om (hvad de bliver ned til at vaere enige om, for at blive
taget alvorligt) er den eksisterende struktur af eksperimentale
resultater. At forklarer hvordan kvante algoritmerne gor det, og
hvordan verden ma vere for at det kan forega, der er
fortolkningernes arbejde. For de fleste fysikere er fortolkninger en
underholdende hobby, pa anden pladsen til det virkelige arbejde,
at beregne og sammenligne med eksperimenter. Bohm var aldrig
tilfreds med denne tilgang, og han var heller ikke glad for det
faeelles refreen “Ingen forstar kvante mekanikken”. I udviklingen af
hans egen tilgang til kvante teorien, forsegte han at tilgode se
bade det fysiske og det filosofiske. Denne uadskillelighed af
filosofi og fysik karakterisere meget, hvis ikke alt, af han senere
arbejde.
Bohm's idé om dialog var lavet for at skaere igennem sadanne
fast holdte og alligevel ultimativt tilfeeldige overbevisninger, som
f.eks. fortolknings standpunkter. Den moderne tid er selvfolgelig
et rodet net af gensidigt pavirkende, konkurrerende verdens
perspektiver (en slags fortolkninger). Naturen af den moderne
verden, den ”Globale Landsbys”, har temmelig paradoksalt, kun
oget denne fragmentation, ved at afslerer i storre detalje
forskellighederne i trossystemer som adskiller grupper og
individer over hele planeten. Som understreger 1 et af hans
seminarer i Ojai, California ”Jo, mere gensidigt atha@ngige vi
bliver, jo mere synes vi at splittes op i sma grupper som ikke kan
lide hinanden eller har tilskyndelse til at keempe med hinanden, og
sld hinanden ihjel, eller i det mindste ikke at samarbejde”(Thought
as a System, Routledge, 1994, p.1) om sddanne adskillende
synspunkter er netop det — synspunkter — de holdes med en
sikkerhed som klart overgar deres, tilfeldige natur. Her er Bohm
igen:
Tanken skaber adskillelser ud af sig selv, og siger at de er
der af naturlige grunde. Adskillelsen mellem lande bliver
betragtet som om de “’bare er der”, men de var abenlyst
opfundet af mennesker. Mennesker har accepteret disse
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opdelinger og det gor at de er der.  (ibib, p.6)

Hans id¢ var at kigge bagom tankens proces, sa man kunne se
hvordan en reprasentation af noget (jord forbinde, f.eks. en
opdelende tro) bliver oversat til en preesentation, s hvad der
simpelthen er en projektion ud pad verden fra tenkeren bliver
vendt rundt af sindet til noget der faktisk medfedt besidder
egenskaben (og sé far sin modalitet (made at vaere pa) skiftet fra,
noget som er tilfeldigt, til noget som er nedvendigt). Noglen er at
afslere det kontingente (tilfeldigt) hvorfra tanker og
overbevisninger kommer fra. Dette leder til en aben — sindethed
overfor alternativer; til mulighed af ens egne synspunkter er
falske: alting kan forhandles, ingenting er hellige.

En stor del af motivationen til Bohm's tilgang til dialog kommer
fra denne “slaegts forskning” af antagelser og meninger. Det
simple faktum er at en stor del af disse antagelser og meninger
som man reagere s staerkt pa, hvis de bliver udsat for praes. De er
resultatet af preegning, fra lerer, foraldre, TV, boger og osv. At
komme over disse antagelser — basale antagelser kan karakterisere
et liv — er abenlyst hardt: Det er hardt at frigere sig selv fra keeden
af grundleeggende antagelser og trossystemer, for hvad vil der
veere tilbage? Man kan maske se problemet, ved en analogi af
filosoffen Imre Lakatos forstaelse af videnskabelig teori: Der er en
meget hard kaerne af tro, som er meget svaer at revidere (og ville
kompromittere integriteten af selvet, hvis eroderet) og s er der et
beskyttende balte af ekstra antagelser der kan blive justeret pa
forskellig made for at bevare den hérde karne. Vi forsvare
bestemte positioner (forskellige harde kaerner), vi leger kun med
det beskyttende bzlte, fordi vi har forskellige baggrunde: en
fuldsteendig kontingent (tilfeeldig) faktor.

Man kan spore Bohm's fokus pa fragmentation og adskillelse (og
dens skadelighed) til aspekter af han eget tidlige liv. Hans familie
liv var 1 sig selv enormt fragmenteret. Hans mor, Frieda, led af
alvorlige mentale problemer, som mentes at indikere en mulig
skizofreni — men en efter dod diagnose afslorede at manisk
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depression nok nermer var tilfeeldet. Hun var, 1 alle tilfeelde, ude
af stand til at passe husholdningen og tage sig af sin familie, og
var tit indlagt. Der ville ofte vaere voldelige sammensted mellem
Bohm's mor og hans far, Samuel. Sddan et forstyrret tidligt liv,
kan tydeligvis ikke skilles fra hans senere idéer. Som David Peat
har papeget i hans biografi om Bohm (Infinite Potential, Basic
Books 1997) selve prasentationen af hans idéer, med den
karakteristiske “ned pa jorden” fremstilling, var sandsynligvis en
reminiscens fra hans forseg pd at forklare sin far videnskabelige
koncepter (som afskyede hvad han kaldte ”videnskabisme”) og
andre videnskabeligt uuddannede folk fra hans hjemby (en lille
mineby Wilkes-Barre, Pennsylvania). Som en dreng med smag for
videnskab, og kommende fra en by hvor styrke og adrathed var
respekteret, blev Bohm en udstadt.

En anden alvorlig opdeling opstod da Bohm blev fanget i
McCarthy's ’hekse jagt” efter dem som var kommunist
sympatiserer (som Bohm var uden hemmelighed).

Bohm nagtede at tale imod hans kollegaer og venner, Og kom til
at lide sveert for det. Han blev tvunget til at g i eksil i Brasilien

(med hans pas konfiskeret) hvor han, pa grund af sprog barrieren
og umuligheden af at forlade landet, folte sig ekstremt isoleret.
Selv senere, efter emigration til England, blev Bohm betragtet
som en udenforstadende i fysik. Han opforte sig ikke som en
videnskabsmand burde”, ifelge til de forskellige styrende
normer, som knytter den gruppe sammen (sa vidt som den har
nogen enhed). For eksempel, videnskabsmand “ber ikke”
involvere sig med “spirituelle emner” eller det ”over naturlige”
fordi, per definition, videnskab beskaftiger sig med den naturlige
verden. Alligevel blev Bohm associeret, specielt i han sene ér,
med et udvalg af ukonventionelle idéer og deres talsmend.
Igennem om dialog er med sikkerhed farvet af elementer fra hans
kontakt med sddanne personer som Jiddo Krishnamurti, idéerne er
utvivlsomt Bohm's, tekkende pé hans langvarige interesse i
helhed i udfoldelse, kollektive fenomener, og hans gamle mal at
rette et fragmenteret socialt landskab. Disse idéer er uplettede af
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elementer af noget ukonventionelt, og er indgydet med sund
fornuft, og er mere vigtige end nogen sinde.

De basale betingelser for Bohm'ske dialoger er som en tromme
cirkel, hvori kaos og fragmentation kan blive synkroniseret til
menstre og enighed, og en ny orden vokser frem. Dialoge for
Bohm, involvere et flow af information og det er en kollektiv
anstrengelse. Idéen er at skabe hvad han kalder et frit rum” til at
teenke over fysik og videnskab, og et hvilke som helst andet emne,
uden frygt for at blive set som en galning, eller tab af ens status,
eller andre sddanne uenskelige effekter. Det kapitel der folger, er
centreret om fokuspunktet det kollektive over individet, og hvad
nyheder dette bringer med sig. Det frie rum tillader at problem-
skabende antagelser frigores. Automatiske emotionelle reaktioner
vil ofte bryde forstyrrende ind. Det er underligt hvordan sddanne
reaktioner kan sprede sig til genstande, som vi nok tenker, ville
gore emotionelle reaktioner upassende. Bohm har ret i at synes at
emotionelle reaktioner til meninger er bizarre; hvis de er rigtige,
kan de passe pa sig selv; hvis de tager fejl, sa er det bedst at
forlade dem! Men mélet er ikke at komme af med spandinger. Det
rationelle samfund (béde i stor og lille skala) var Bohm's mal og
hans pil var eliminationen af konkurrence i diskurs.

En tilgang til social interaktion som ikke involvere vinder og
tabere, og ingen point tavle. Det er en utopisk vision pd mange
mader, fordi mennesker normalt taler med en dagsorden. Af denne
grund kraver, Bohm’sk dialog anstrengelse — det er en aktiv
procedure, som kraver et niveau af selv-fornagtelse og ego
elimination svarende til den fra Buddhisme. Jeg forventer ikke at
laese denne bog vil fore til verdensfred! Det er en utopisk vision,
og ligesom alle den slags visioner er dens sandsynlige skabne, at
forblive et ideal, som vi kan sigte imod, Men det forbliver et
veerdigt mél at sigte imod.

Dean Rickles.
April 2013.
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